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POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku D.G.

o wykreslenie stuzebnosci w dziale IIl ksiegi wieczystej nr [...],
na skutek skargi kasacyjnej D.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 28 grudnia 2023 r., Il Ca 1051/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[3.7.]
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UZASADNIENIE

Whioskodawczyni D.G. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu, ktorym oddalono apelacje skarzacej w sprawie

0 wykreslenie stuzebnosci z dziatu Il blizej okreslonej ksiegi wieczyste;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujeta je w forme
czterech pytan zawartych na s. 2-3 skargi kasacyjnej. Zagadnienia te zmierzaty do
ustalenia, w jaki sposob wnioskodawczyni, bedgca witascicielkg nieruchomosci,
moze doprowadzi¢ do wykreslenia z ksiegi wieczystej tej nieruchomosci
stuzebnosci ustanowionej jeszcze przed Il wojng swiatowg na rzecz podmiotu, ktory
juz nie istnieje (spotki prawa niemieckiego). Skarzgca sformutowata przy tym
pytania o to, czy podstawe do takiego dziatania stanowi¢ moze art. 122 u.k.w.h.,
jakie dokumenty sg w takim przypadku odpowiednie w rozumieniu art. 31
ust. 2 u.k.w.h., jaki podmiot powinien by¢ strong ewentualnego postepowania
z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., a takze — czy w sprawie mogg mie¢ zastosowanie przepisy

dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw prawa.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu

W sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
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prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem powinien mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Postawione przez skarzgcg pytania nie uzasadniajg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie sg bowiem istotnymi zagadnieniami prawnymi,

ktére wystepujg w sprawie.

Juz z tresci art. 122 u.k.w.h. wynika, ze przepis ten dotyczy ograniczen
mozno$ci rozporzgdzenia nieruchomoscig lub prawami rzeczowymi na
nieruchomosci. Stuzebnos$¢ gruntowa nie stanowi ograniczenia tego rodzaju. Od
ograniczenia moznosci rozporzgdzenia rzeczg (art. 57 k.c.) nalezy bowiem odréznic
ograniczenie moznosci korzystania z rzeczy. Kwestia ta, jako oczywista, nie
stwarza trudnosci interpretacyjnych, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest natomiast obecnie przedmiotem oceny
zdarzajgca sie praktyka wykreslania na tej podstawie prawnej dawnych hipotek
ustanowionych na nieruchomos$ciach, podobnie jak stojgce za nig wzgledy
praktyczne. Sformutowane przez skarzgcg pytanie dotyczy bowiem wytgcznie tresci
normy wywodzonej z art. 122 u.k.w.h., a przepis ten, jak juz wspomniano, nie

stwarza zadnych trudnosci w interpretacii.

Kwestia tego, jakie dowody strona powinna dotgczy¢ do wniosku o wpis
(wykreslenie) konkretnego prawa, nie stanowi zagadnienia prawnego. Jest to

problem wytgcznie praktyczny, przy czym w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. okreslono
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minimalne wymagania stawiane formie dokumentéw wystarczajgcych do dokonania
wpisu. W okreslonych sytuacjach, w razie braku mozliwosci dokonania wpisu (takze
w postaci wykreslenia) na tej podstawie, konieczne staje sie natomiast wytoczenie
powodztwa, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Ustalenie podmiotu, ktory
powinien by¢ pozwany w takiej sprawie, rowniez nie stanowi istotnego

zagadnienia prawnego.

Za tezg o istnieniu problemu prawnego nie przemawia w szczegolnosci
zatozenie wnioskodawczyni, ze podmiot taki nie moze by¢ okreslony na podstawie
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, gdyz
jego ,przepisy utracity juz moc prawng”’. To wiasnie zatozenie stato sie osnowg
stanowiska wnioskodawczyni, ze nie istnieje nastepca prawny podmiotu wpisanego
do ksiegi wieczystej jako uprawniony z tytutu stuzebnosci. Tymczasem, choc¢
wskazany dekret obecnie juz nie obowigzuje, to jednak stanowit on w swoim czasie
czes$¢ polskiego porzadku prawnego i wywotat skutki prawne, ktore nie ulegty
anihilacji z uwagi na uchylenie tego aktu. Wobec tresci art. 2 ust. 1 dekretu,
odnoszgcego sie do praw majgtkowych (do ktérych nalezy réwniez stuzebnos¢), nie
zachodzi wiec potrzeba przyjmowania skargi kasacyjnej do rozpoznania w celu
okreslenia, na kogo, z mocy wspomnianego dekretu, przeszty prawa majgtkowe.
Bez znaczenia jest przy tym to, ze — wbrew art. 2 ust. 6 dekretu — fakt takiego
przejscia nie zostat ujawniony w ksiedze wieczystej, skoro skutek w sferze prawa
rzeczowego nastgpit z mocy samego prawa (zob. wyrok SN z 14 maja 2004 r.,
IV CK 584/03).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T.]

[a.4]
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