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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku A. B.

z udziatem A. N. i W. A. R.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki W. A. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt IX Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W. A. R. wniostfa skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w O.
z dnia 18 czerwca 2021 r., wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na

oczywistg zasadnosc¢ i wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.
Odnoszgc sie do tego wniosku, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzecé



rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Od skarzgcego
wymaga sie precyzyjnego sformutowania zagadnienia i wskazania argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Temu
wymaganiu skarzgca nie sprostata, nie przedstawiajgc w uzasadnieniu wniosku
argumentacji prawnej przemawiajgcej za jego wystepowaniem. Skarzgca
poprzestata na twierdzeniu o potrzebie rozwazenia, czy ustalenie waznosci
testamentu jest obowigzkiem sgdu z urzedu oraz jaka jest granica tego badania.
Wskazata na brak jednolitej praktyki oraz na wage spoteczng zagadnienia
i koniecznos¢ uszanowania woli zmartego. Brak natomiast jakiejkolwiek
argumentacji prawnej, czy tez wskazania chocby przyktadow owej niejednolitej
praktyki, nie jest za$ rzeczg Sgdu Kasacyjnego wyszukiwanie argumentéw
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Kwestia ta byta wielokrotnie wyjasniana
przez Sad Najwyzszy i nie ma potrzeby szczegdétowego wyjasniania po raz kolejny
réznicy pomiedzy uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, a uzasadnieniem podstaw kasacyjnych.



Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymaga zas
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej
analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania ograniczono sie do stwierdzenia o wystepowaniu szeregu naruszen
przepisow postepowania skutkujgcych rozstrzygnieciem niezgodnym z prawem
i poczuciem sprawiedliwosci. Ten lakoniczny wywod nie wystarcza dla przekonania

Sadu Najwyzszego o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

a.s.



