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POSTANOWIENIE

5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko |.W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 21 listopada 2023 r., | ACa 467/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanej;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz adwokata M.P. kwote 8100 (osiem
tysiecy sto) ztotych powiekszong o stawke podatku od
towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoptacong
pomoc prawng udzielong powodowi M.S. z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 5 listopada 2021 r. oddalit
powédztwo M.S. przeciwko I.W. o zaptate (pkt |) oraz orzekt o kosztach

postepowania (pkt II).
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 21 listopada 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze zasgdzong nim kwote obnizyt do 1000 z
(pkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Powodd wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci.
Skarzacy na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.
Zarzucit przyjecie btednego, niewystepujgcego w orzecznictwie ani w doktrynie
pogladu, wytgczajgcego odpowiedzialno$¢ osobistg sedziego za wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia, co skutkowato uznaniem przez Sady obu
instancji, ze w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem pozwana nie posiada
legitymaciji czynnej. Skarzgcy podnidst, ze powddztwo przeciwko pozwanej zostato
prawomocnie oddalone mimo nierozwazenia podstaw jej ewentualnej

odpowiedzialnosci cywilnej wobec powoda.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym sSrodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w
interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewniac
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i

abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie

zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
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sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Przewidziana wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie. Powinna w
zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze
ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna da¢ sie stwierdzi¢ "na
pierwszy rzut oka", bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie SN
z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Skarga kasacyjna wniesiona w sprawie niniejszej nie spetnia tego kryterium.
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Sformutowane przez skarzgcego uzasadnienie wniosku stanowi w istocie
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na przestanke przedsadu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nawigzanie do ogolnej zasady interesu publicznego oraz pojecia dobr osobistych,
przy niekwestionowanych ustaleniach stanu faktycznego sprawy, nie oznacza

wykazania istnienia przyczyn kasacyjnych.

O oczywistej zasadnos$ci skargi nie swiadczy réwniez wskazywane przez
skarzgcego btedne nieuwzglednienie odpowiedzialnosci osobistej sedziego za
wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia, wobec braku posiadania legitymaciji
czynnej. Jak trafnie przyjety Sgdy obu instancji pozwana, wykonujgca zawdd
sedziego, nie miata legitymaciji biernej w niniejszej sprawie. Nie ma racji skarzgcy,

iz pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ niezaleznie od Skarbu Panstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 4172 k.c. statuuje samoistng podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode na osobie
wyrzgdzong ,przez zgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej”. Na tej
podstawie Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg niezaleznie

od podstaw odpowiedzialnosci innych osob.

Art. 417° k.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzgcy, umozliwia
poszkodowanemu domaganie sie naprawienia szkody na osobie, w tym zaptaty
zadoscuczynienia, jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez zgodne z prawem
wykonywanie wifadzy publicznej, a okolicznosci, a zwtaszcza niezdolnos¢
poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie potozenie materialne, wskazujg, ze
wymagajg tego wzgledy stusznosci (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z
28 maja 2021 r., lll CSKP 6/21).

Do uwzglednienia powddztwa opartego na art. 4172 k.c. nie wystarczy
wykazanie poniesienia szkody. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze za

uwzglednieniem roszczenia powoda przemawiajg wzgledy stusznosci.

Niemniej w niniejszej sprawie powotany przepis nie moze mieé zastosowania
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ze wzgledu na brak pozwania Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego Katowice —
Zachod w Katowicach. Pozwana nie posiadata bowiem legitymacji biernej w
niniejszej sprawie. Charakter odpowiedzialnosci za szkode wywotang przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie funkcjonariuszy panstwowych, w
mys| powotanej regulacji, jednoznacznie obcigza instytucje, a nie bezposrednio

osobe sprawujgca wiadze publiczna.

Zaréwno z art. 174 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jak i z art. 42§ 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024
r., poz. 334) wynika, iz Sgdy i Trybunaty wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej. W konsekwencji Sgdy wykonujg swoje dziatania w imieniu panstwa, nie
za$ dziatajgc indywidualnie w imieniu danego skfadu sedziowskiego. Nie ma racji
skarzgcy, iz pozwana sedzia powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ osobistg, oraz ze
ze swojego majgtku wyptaci¢ zgdang kwote zadoscuczynienia oraz $wiadczenia na

cele spoteczne. Sedzia w sprawowaniu swojego urzedu jest niezalezny i niezawisty.

Na gruncie aktualnego stanu prawnego przepis art. 417 § 1 k.c. stanowi
0go6lng podstawe odpowiedzialnosci za wszystkie niezgodne z prawem dziatania i
zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej, za$ art. 417* § 2 k.c., dotyczacy
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia, ma w stosunku do
niego charakter lex specialis. Obecna tres¢ art. 417 § 1 k.c. wskazuje wiec, ze
szczegolny rezim odpowiedzialnosci cywilnoprawnej Skarbu Panstwa dotyczy
wytagcznie aktéw witadczych (sfera imperium), natomiast odpowiedzialno$¢ za
pozostate dziatania (dominium) panstwo ponosi na takich samych zasadach jak
inne osoby prawne (art. 416 k.c.). Sedzia, petnigc urzad, wykonuje wiadze
publiczng, co oznacza, ze w przypadku szkdd wyrzgdzonych przy sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci spteniony jest wskazany warunek odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa (por. H. Matyja, Wniesienie pozwu przeciwko sedziemu w Swietle
instytucji powodztwa oczywiscie bezzasadnego (art. 191! k.p.c.) oraz zakazu
naduzycia prawa procesowego cywilnego (art. 4! k.p.c.), PPC 2023, nr 3, s. 496-
524).

W istocie skarzgcy ograniczyt sie zaledwie do przedstawienia argumentéw

majgcych polemiczny charakter z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego; nie
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przedstawit wywodu Swiadczgcego o tym, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa, ktére doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgcy poprzestat w gidbwnej mierze na
przedstawieniu wtasnej oceny rozstrzygniecia, co jest niewystarczajgce dla

przyjecia, ze skutecznie wykazat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Analiza skargi prowadzi do wniosku kwalifikowanego naruszenia prawa,

uzasadniajgcego przyjecie jej do rozpoznania ze wzgledow publicznoprawnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Uwzgledniwszy sytuacje osobistg i majgtkowg powoda oraz charakter
dochodzonego przez niego roszczenia, stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzania powoda

kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do§ 2,§ 4 ust. 1,§ 8 pkt 7oraz§ 16 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2024 r.
poz. 764).

(P.H.)

r.g.



