Sygn. akt | CSK 180/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W. G. na rzecz Miasta W. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 20 marca 2017 r., ktérym oddalono
jej zadanie zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu
odrebnej wiasnosci lokalu oraz przeniesienia udzialu w tym lokalu wraz z

odpowiednim udziatem w nieruchomosci wspélne;.



W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie szeregu przepisow
prawa procesowego i materialnego oraz wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania
Z uwagi na jej oczywiste uzasadnienie. W ocenie skarzgcej dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczenia w sprawie nie uptyngt do chwili wniesienia powodztwa,
gdyz poczatek biegu przedawnienia okreslono z pominieciem faktu, ze do
podpisania aktu notarialnego konieczne byto podjecie szeregu czasochtonnych
czynnosci. Powddka wskazata réwniez na naduzycie prawa podmiotowego przez

pozwanego, ktéry zgtosit zarzut przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédio w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza nie pozwala przyjac,
aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Przestanka ta bytaby spetniona,
gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy.
Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN
z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16
kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja



2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK
36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16
kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Ill CSK 291/17; z 22 kwietnia
2016 r., V CSK 650/15).

Skarzgca nie wykazata oczywistej wadliwo$ci orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
we wskazanym wyzej rozumieniu. Okreslajgc poczatek biegu przedawnienia,
Sad Apelacyjny przyjat, ze nastgpit on z chwilg doreczenia decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego z 14 stycznia 2005 r. stwierdzajgcej niewaznos¢ decyz;ji
z 16 marca 1976 r., na mocy ktérej uchylono wczesniejszg decyzje o sprzedazy
lokalu spadkodawczyni powddki. Chwile doreczenia decyzji z 14 stycznia 2005 r.
Sad Apelacyjny okreslit na styczen-luty 2005 r., co powigzat z wymagalnoscig
roszczenia. Stanowisko to nie jest do konca precyzyjne, gdyz roszczenie o
zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci lokalu byto roszczeniem bezterminowym i
do powstania jego wymagalnosci konieczne byto wezwanie do zadoscuczynienia
roszczeniu ze strony wierzyciela. Nie zmienia to jednak faktu, ze po otrzymaniu
decyzji z 14 stycznia 2005 r. poprzedniczka prawna powodki mogta wezwaé
pozwanego do spetnienia Swiadczenia, a zgodnie z art. 120 § 1 k.c., jezeli termin
wymagalnosci roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢

w najwczesniej mozliwym terminie.

Kwestionujgc powyzsze ustalenia co do chwili rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia, powoddka powotuje sie na KkoniecznoS¢ podjecia szeregu
wymagajgcych czasu czynnosci organizacyjno-technicznych, ktére byly wymagane
do podpisania przez pozwanego aktu przeniesienia witasnosci spornego lokalu.
Podjecie takich czynnosci zapewne byto konieczne, jednak powddka w ogodle ich
nie precyzuje, w zwigzku z czym nie sposob ocenic, czy rzeczywiscie byty one
czasochtonne i jaki miatyby wptyw na okreslenie poczatku biegu przedawnienia.
Majgc to na uwadze, skarge kasacyjng w tym aspekcie trudno uznac¢ za oczywiscie

uzasadniong w znaczeniu, ktére przedstawione zostato powyze;j.



Brak jest rowniez oczywistego uzasadnienia skargi w odniesieniu do zarzutu
naruszenia prawa podmiotowego. Skarzgca stusznie zauwaza, ze zastosowanie art.
5 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w wyjgtkowych okolicznosciach. Analiza stanu
faktycznego sprawy i argumentéw podniesionych w skardze kasacyjnej nie pozwala
na przyjecie wniosku, ze okolicznosci takie wystepujg w niniejszej sprawie, a tym
bardziej, ze ich wystepowanie jest oczywiste, co mogtoby skutkowaé przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przy ustalaniu czynnikdw przemawiajgcych
za uznaniem podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
podmiotowego mozna positkowo siega¢ do przestanek przewidzianych w aktualnie
obowigzujgcym art. 1171 § 2 k.c. Przepis ten przewiduje wzgledy, ktére sad
powinien rozwazyC korzystajgc z uprawnienie do nieuwzglednienia terminu
przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi. Nie przemawiajg one
W niniejszej sprawie na korzysc¢ powddki. W szczegdlnosci nalezy wzig¢ pod uwage,
ze termin przedawnienia byt dtugi, bo az dziesiecioletni, a w aktualnym stanie
prawnym termin ten wynositby tylko sze$¢ lat. Dziesiecioletni termin przedawnienia
niewatpliwie pozwalat na podjecie krokdbw w celu dochodzenia roszczenia
przed sadem, a powddka faktycznie dochodzita w tym czasie przeciwko
pozwanemu innych roszczen. Dtugos¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia
do chwili dochodzenia roszczenia w postaci wystosowania zawezwania do proby
ugodowej wynosi ponad pot roku, a charakter okolicznosci, ktére spowodowaty
niedotrzymanie terminu, nie jest tego rodzaju, by jednoznacznie przemawiat za

nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy wskazac, ze wystarczajgcym
usprawiedliwieniem dla przekroczenia terminu nie moze by¢ smier¢ matki powddki,
ktora nastgpita w 2007 roku, gdyz termin przedawnienia uptyngt dopiero 8 lat
pozniej. Bez znaczenia pozostajg rowniez podnoszone przez powodke watpliwosci
prawne, a w szczegolnosci watpliwosci zwigzane z art. 160 § 1 k.p.a. i orzecznictwo
ksztattujgce sie na tle tego przepisu. Wskazany przepis regulowat kwestie zwigzane
z naprawieniem szkody wyrzadzonej wydaniem ostateczniej decyzji
administracyjnej, a w niniejszym postepowaniu powédka dochodzita roszczenia

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.



Z tych przyczyn nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 §
1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. Kwota zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu radcy
prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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