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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. spotki jawnej w W.

przeciwko M.M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka A. spotka jawna z siedzibg w N. pozwem skierowanym przeciwko
pozwanej M.M. wniosta o0 uznanie za bezskuteczne dwoch umow darowizny lokali
w stosunku do niej, w zakresie mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci objetych
tytutem wykonawczym w postaci nakazu zapfaty wydanego przez Sgd Rejonowy w
W. w dniu 8 sierpnia 2008 r. w kwocie 63.422,28 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 listopada 2006 r. do dnia zapfaty, opatrzonego w dniu 30 listopada 2010 r. w

klauzule wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy w W. uwzglednit
powoddztwo w catosci. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w
W. oddalit apelacje pozwanej. Podstawa faktyczna i prawna orzeczen obu sgdow
byta zgodna. Ustalono, ze powodowi przystuguje wobec S. M. wierzytelnosc
stwierdzona opisanym nakazem zapfaty. Na jego podstawie komornik sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w W. prowadzit bezskuteczng egzekucje, w toku ktérej ustalit,
ze dtuznik nie posiada majatku. Dtuznik zawart z cérkg M. M. w dniu 26 lutego 2008
r. umowe darowizny spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
nr 91, potozonego przy ul. Z. 33 w W., pozostajgcego w zasobach  Spétdzielni

Mieszkaniowej ,U.” oraz w dniu 8 marca 2010 r. umowe darowizny lokalu
mieszkalnego nr 3 potozonego przy ul. P. 25 w W.. Sad przyjat, ze zostaty
spetnione przestanki roszczenia z art. 527 § 2 i 3 k.c., gdyz dtuznik majac
Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzyciela uszczuplit swéj majatek. Fakt Swiadomosci
ustalit Sgd w oparciu o date wymagalnosci roszczenia z weksla, wynikajgcg ze
wskazanej w nakazie zapfaty poczgtkowej daty ptatnosci odsetek za opdznienie (9
listopada 2006 r.). Uznat ponadto, ze  dtuznik wiedziat o toczacym sie
postepowaniu. Wskazat na domniemanie wiedzy obdarowanej o dziataniu dtuznika
na szkode wierzycieli, wynikajgcg ze stosunku pokrewienstwa oraz utrzymywania
bliskich relacji (art. 527 § 3 k.c.). Sad drugiej instancji dodatkowo wskazat, Zze za
przyjeciem Swiadomosci S. M. istnienia zadluzenia w chwili zawarcia obu uméw
darowizny przemawia znaczny uptyw czasu od daty wymagalnosci roszczenia
powoda. Sad ten nie podzielit zarzutu niewaznosci postepowania opartego na

twierdzeniu o pozbawieniu moznosci obrony praw. Przyznat, ze postepowanie byto



niezwykle szybkie, gdyz zakonhczyto sie na pierwszej rozprawie, a sad oddalit
wszystkie wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow uznajgc, ze nie majg one
znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazat, ze wprawdzie Sgd Rejonowy nie dopuscit
osoby, ktéra miata reprezentowacC pozwang w braku kwalifikacji dopetnienia funkcji
petnomocnika (art. 87 k.p.c.) ale nie zachodzity watpliwosci co do mozliwosci
samodzielnego wystepowania pozwanej, gdyz nie jest ona osobg nieporadng i
niezdolng do samodzielnej obrony, ponadto prezentowata swe wnioski w sposob

logiczny i uporzgdkowany.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji opartg
na obu podstawach kasacyjnych. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 378 § 1 i 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i nierozpoznanie zarzutu apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze w wyniku zawartej w 2008 r. umowy darowizny spoétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu S. M. stat sie niewyptacalny, podczas gdy byt
wowczas wiascicielem lokalu w P.; art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez
niepetne zastosowanie i nie zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku wywodu
dotyczgcego tego zarzutu; art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze sytuacja, w ktérej peinomocnik wskazany przez strone nie otrzymuje
od sadu legitymacji do dziatania w jej imieniu nie wyczerpuje przestanek tego
przepisu; art. 386 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zniesienie
postepowania przed sagdem pierwszej instancji w zakresie dotknietym
niewaznoscig. Na podstawie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. pozwana
zarzucita naruszenie: art. 527 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie pojecia
Lhiewyptacalnosci” oraz ,niewyptacalnosci w wiekszym stopniu niz byta przed
dokonaniem czynnosci” i przyjecie, ze kazda czynnosc¢ prawna, ktorej skutkiem jest
uszczuplenie majgtku dtuznika prowadzi do powstania takiego stanu; art. 527 § 1 i
2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie subsumcji w sytuacji, gdy

stan faktyczny nie zostat dostatecznie ustalony.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Chybiony jest zarzut niewaznosci postepowania. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy z powodu uchybienia
przez sad przepisom postepowania strona, wbrew swojej woli, zostata faktycznie
pozbawiona mozliwosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutkow tego uchybienia nie mozna byto usungC przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji. Do stwierdzenia pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
niezbedne jest kumulatywne wystgpienie tych przestanek (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
468/08, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, z dnia 27 listopada 2013 r.,
V CSK 544/12, z dnia 18 marca 2014 r., Il PK 256/12). Bezpodstawny jest zarzut,
ze kazdorazowa odmowa dopuszczenia do udziatlu petnomocnika uzasadnia
uwzglednienie wniosku strony o odroczenie rozprawy. Ocena, czy takiej przyczyny
doszto do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw powinna by¢ dokonywana
w konkretnych okolicznosci indywidualnej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 21/11). W przedmiotowym wypadku brak
podstaw do przyjecia tak daleko idgcego skutku, gdyz pozwana nie byta osobg
nieporadng. Niemniej zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze sad catkowicie zaniechat
postepowania dowodowego, mimo zaprzeczenia przez nig twierdzeniom pozwu
opart sie jedynie na domniemaniach o charakterze wzruszalnym. Skoro zamierzat
tak uczyni¢ a pozwana nie dysponowata wiedzg prawniczg i nie miata
petnomocnika powinnoscig Sadu byto udzielenie jej pouczenia co do mozliwosci
zgtoszenia dowodow zmierzajgcych do wzruszenia tych domnieman. Podkresli¢
nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia skargg paulianskg moze by¢ czynnosc prawna
powodujgca niewyptacalno$¢é dtuznika lub powiekszenie jego niewyptacalnosci,
przy czym pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego
majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$é¢, utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2001 r., IV CKN 525/00, z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03). Ciezar dowodu
w zakresie istnienia podstaw zwolnienia sie przez pozwang od zadoscuczynienia
roszczeniu wierzyciela zgdajgcego uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng

poprzez wskazanie wystarczajgcego dla jego zaspokojenia majgtku dtuznika



spoczywat na niej, a nie powodzie. Trafnie zarzuca skarga, ze dowolne jest
stwierdzenie, ze o wiedzy dtuznika wystarczajgco $wiadczy data wymagalnosci
odsetek wskazana w nakazie zaptaty. Skoro bowiem podstawg jego wystawienia
byt weksel, to nie mozna wykluczy¢ braku wiedzy dtuznika o dacie jego wypetnienia.
Nie mozna takze odmowi¢ zasadnosci zarzutowi pominiecia twierdzenia o istnieniu
innego majatku dtuznika (drugi lokal) pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela
przynajmniej w dacie zawarcia pierwszej umowy darowizny. Zgodnie z art. 529 k.c.
domniemanie dziatania dtuznika ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli
obowigzuje jedynie w wypadku, gdy dtuznik byt niewyptacalny juz w chwili
darowizny albo stat sie niewyptacalny wskutek dokonania darowizny.
Uwzglednienie powodztwa opartego na art. 527 k.c. jest mozliwe tylko w razie
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzong czynnoscig prawng
a niewyptacalnoscig dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2016 r.,
| CSK 346/15).

Z tych wzgledow przyjg¢ nalezy, ze zachodzi szczegdlna sytuacja
polegajgca na niedostatecznym ustaleniu stanu faktycznego, co uzasadnia
przyjecie braku podstaw dokonania subsumpciji pod norme zawartg w art. 527 k.p.c.
W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu
skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398 § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2
k.p.c.w zw. z art. 391 § 1i art. 398%* k.p.c.
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