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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa M. D.

przeciwko A. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 (czterysta
osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Skarga kasacyjna pozwanego zarzuca naruszenie w okreslony blizej sposob:
art. 228 § 1 i art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6, 23, 24 § 1 i art. 43
k.c., art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji, art. 244 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c., art. 252 k.p.c. w zwigzku z art. 232 i 234
k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 234 w zwigzku z art. 231 i 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c., art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 1 k.p.c. i art. 417 k.c., art. 380 i 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 162 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c., art. 480 § 1 k.p.c., art. 245 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 Europejskiej konwencji praw cztowieka, art.
448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 i art. 417 § 1 k.c., art. 63 ust. 6a, art. 70a ust. 1
i art. 70b ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. 2006.104.709) w zwigzku z § 6 - § 11
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie trybu
dziatania Komisji Weryfikacyjnej powotanej w zwigzku z likwidacjg Wojskowych
Stuzb Informacyjnych (Dz.U. 2006.135.953), art. 54 ust. 1 Konstytucji w zwigzku

z art. 7 Konstytucji oraz art. 23 k.c.
Pozwany uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania:

1) niewaznoscig postepowania, ktérg wigze z koniecznoscig uwzglednienia
jego dziatania w ramach wykonywania obowigzkéw na rzecz organéw

panstwowych,

2) wystepowaniem w sprawie szesciu istotnych zagadnien prawnych:



a) czy uprawnione jest dzielenie wystgpien urzednikdw panstwowych

na czesc¢ panstwowg i prywatna,

b) czy ustalenia Komisji Weryfikacyjnej i jej Przewodniczgcego powinny
by¢ oceniane przez pryzmat istniejgcych procedur postepowania sgdowego, czy tez

winno sie wzgledem nich stosowac indywidualne reguty oceny,

c) czy w toku procesu wszczetego na podstawie art. 23 i 24 § 1 k.c. mozna
weryfikowaé prawdziwosc¢ raportu z weryfikacji WSI, ktérego caty materiat zrodtowy
jest objety klauzulg ,scisle tajne” oraz zakazem dowodowym wynikajgcym z art. 43
ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego

oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

d) czy publiczne podtrzymanie przez pozwanego stanowiska procesowego
w trakcie toczgcego sie postepowania w sprawie moze stanowiC samoistng

przestanke orzeczenia zakazu wypowiadania sie pozwanego o powodzie,

e) czy sad orzekajgcy jest zwolniony z obowigzku zaznajomienia sie

z notoriami (art. 228 k.p.c.) dotyczgcymi rozstrzyganej kwestii,

f) czy ocena, czy doszto do naruszenia dobr osobistych danej osoby moze
by¢ prowadzona w catkowitym oderwaniu od powszechnie znanych negatywnych

ocen dziatalnosci tej osoby,

3) potrzebg wyktadni przepiséw budzgcych w ocenie skarzgcego powazne

watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow:
a)art. 417 § 1 k.c,,
b) art. 244 § 1 k.c.,
c) art. 162 k.c.
Tak umotywowany wniosek pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

1. W art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., uzalezniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania od niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznos¢ postepowania

przed sadem drugiej instancji. Moze ona by¢ spowodowana jedng z przyczyn



okreslonych w art. 379 k.p.c., a pozwany, zarzucajgc niewaznos¢ postepowania,
powotuje sie na okolicznos¢, ktora niewatpliwie nie moze by¢ uznana za zadng

z tych przyczyn.

2. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest objete podstawami kasacyjnymi (zarzutami skarzgcego), donioste z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa, zadna zas z kwestii

wskazanych przez pozwanego nie jest zagadnieniem tego rodzaju.

Dwa pierwsze zagadnienia, wymienione w punktach ,a” i ,b”, nie sg w ogole

powigzane z okreslonymi podstawami kasacyjnymi.

Kwestia wskazana w punkcie ,c” nie moze by¢ uznana za zagadnienie
prawne, ktére ma na wzgledzie art. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., dlatego ze Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie weryfikowat prawdziwosci raportu komisiji
kierowanej przez pozwanego, a jedynie brat ten raport pod uwage wraz
z pozostatym materiatem dowodowym przy badaniu, czy naruszenie dobr

osobistych powoda przez pozwanego miato znamiona bezprawnosci.

Czwarta kwestia (punkt ,d”) odrywa sie od tresci zakazu natozonego
na pozwanego. Zakazano mu bowiem nie dalszego wypowiadania sie 0 powodzie,
ale zaprzestania naruszania dobr osobistych powoda przez odnoszace sie
do powoda wypowiedzi, wskazujgce na jego wspotodpowiedzialnose

za nieprawidtowosci o charakterze przestepczym w stuzbach wywiadowczych.

Pigta i szésta kwestia (punkty ,e”, ,f’) sg w istocie jedynie pytaniami

retorycznymi.

3. Nie =zachodzi takze, uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania, potrzeba wyktadni wskazanych we wniosku przepisow.

Zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, ze o odpowiedzialnosci na podstawie
art. 417 § 1 k.c. decyduje nie kryterium podmiotowe, lecz kryterium funkcjonalne:
wykonywanie wtadzy publicznej, pozostaje w zgodzie z powszechnie
przyjmowanym pogladem. Nie ulega tez watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ opartg
na podstawie art. 24 § 1 k.c. za naruszenie dobr osobistych wypowiedziami



w srodkach masowego przekazu moze ponosi¢ rowniez osoba petnigca funkcje

organu wiadzy publiczne;j.

Wyktadnia art. 244 § 1 k.p.c. ,w zakresie dezawuowania” i ,odebrania
przymiotu dokumentu urzedowego” raportowi z weryfikacji WSI jest zbedna dlatego,
ze Sad prawidtowo analizowat ten raport jedynie jako materiat stuzgcy do oceny

prawdziwosci zarzutéw stawianych przez pozwanego.

Potrzeba wyktadni art. 162 k.p.c. w ramach postepowania kasacyjnego
W niniejszej sprawie odpada ze wzgledu na to, ze pominiecie okreslonych dowodow,
wskazanych przez pozwanego (opinia instytutu STRAFOR, opinia analityka CIA,
opinia bytego putkownika KGB) nastgpito takze z innych przyczyn niz prekluzja
wynikajgca z art. 162 k.p.c., a mianowicie ze wzgledu na uznanie tych dowodow za

nieistotne dla rozpoznania sprawy (s. 59 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

4. Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt
3, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013. 461).



