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POSTANOWIENIE

31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

z udziatem M.M. i D. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wpis zastawu rejestrowego,

na skutek skargi kasacyjnej L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 19 lipca 2023 r., Xl Ga 580/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w M. na rzecz D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

[0.T.]

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L. sp. z 0.0. w M. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w L., ktéorym oddalono apelacje skarzacej od
postanowienia Sgdu pierwszej instancji w sprawie o wpis zastawu rejestrowego

prowadzonej z udziatem M.M. oraz D. sp. z 0.0. w G.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniosta przy tym, ze w sprawie nie wzieto

pod uwage art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
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| rejestrze zastawow (dalej: u.z.r.r.z.) oraz art. 7 k.c. Tymczasem, zdaniem
wnioskodawczyni, norma ta chroni zastawnika dziatajgcego w dobrej wierze, tak jak
nabywce rzeczy ruchomej po wydaniu mu rzeczy. Tym samym skarzgca zwalczata
stanowisko Sgdu Okregowego o tym, ze sporne prawo — zastaw rejestrowy — nie
powstato, gdyz zastawca nie byt osobg uprawniong do rozporzgdzania udziatami,
ktére miaty zosta¢ obcigzone na rzecz wnioskodawczyni. Nalezy zauwazyé, ze
w ocenie Sgdu Okregowego w sprawie nie zaszedt zaden z wyjgtkow od zasady
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Ocene taka,
nierozwinietg w ramach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, kwestionuje

obecnie skarzaca.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wstepnie nalezy zauwazycC, ze ocena na etapie tzw. przedsadu, czy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jest dokonywana przez pryzmat
zgtoszonych podstaw kasacyjnych. Aby bowiem mozna byto mowi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi odnosic sie do zarzutow skargi, a ponadto by¢ na

tyle wyrazista, by juz na tym etapie badania skargi mozna byto ocenié, ze
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wniesiona skarga ma realne szanse powodzenia w razie jej merytorycznego

rozpoznania.

Stan oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zostat przez skarzgcg
wykazany. Wnioskodawczyni w podstawach skargi nie przywotata bowiem w ogodle
przepisow prawa materialnego, na podstawie ktérych mogtaby ona — hipotetycznie
— naby¢ sporne prawo od osoby nieuprawnionej. Unormowaniem takim
zdecydowanie nie jest sam art. 2 ust. 3 u.z.r.r.z., ktory stanowi, ze jezeli zastawca
byt nieuprawniony do rozporzgdzania rzeczg, do ochrony zastawnika dziatajgcego
w dobrej wierze stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie nabywcy rzeczy
ruchomej w dobrej wierze, a wpis zastawu rejestrowego do rejestru zastawow jest
rownoznaczny z wydaniem rzeczy. Przepis ten ma znaczenie jedynie odsyfajgce,
tzn. zawiera odestanie do innych regulacji, ktére wprowadzajg wyjatek od zasady
nemo plus iuris i tym samym, dopiero tgcznie z 2 ust. 3 u.z.r.r.z., mogtyby stanowi¢
podstawe prawng nabycia od nieuprawnionego. Skarzgca nie wskazata jednak
zadnego z takich przepisow, co wyklucza mozliwos¢ uznania skargi za oczywiscie

uzasadniong.

Oceny tej nie zmienia fakt nawigzywania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania do art. 169 § 1 k.c. (ktéry zresztg wprost odnosi sie do
nabycia rzeczy, a nie prawa — jak w niniejszej sprawie). W postepowaniu
kasacyjnym badana jest bowiem nie sprawa jako catos¢, a jedynie skarga
kasacyjna — i wylgcznie w granicach wyznaczonych sformutowanymi podstawami
kasacyjnymi. Przywotywanie zatem w motywach ww. wniosku lub w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych przepiséw innych niz wskazane w zarzutach kasacyjnych, nie
otwiera przed Sadem Najwyzszym mozliwosci odniesienia sie do trafnosci ich
wyktadni lub zastosowania albo niezastosowania. W konsekwencji przepisy te, bez
wzgledu na to, czy miatyby znaczenie dla rozstrzygniecia, nie mogg by¢ takze
brane pod uwage na etapie badania, czy skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
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O kosztach rozstrzygnieto majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikow, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 20 w zw. z § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T.]

[a.4]



