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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa "A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig" sp.k. w W.
przeciwko [...] Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "S." w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej A. sp. z 0.0. sp. k. w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl AGa

(...), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

W ocenie skarzgcej w sprawie zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia:
1) czy okreslona w art. 6 k.c. zasada rozktadu ciezaru dowodu w procesie cywilnym,
w mys$I| ktérej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne, ma charakter prymarny w stosunku do statuowanej
przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (art. 41
ust. 1i2wzw. z art. 12-12c oraz art. 5ust. 11 2, art. 7 ust. 1, art. 19a, art. 29a i art.
106b ust. 1 w zw. z art. 106e ust. 1) jako ius cogens zasady odpowiedzialnosci
podatnika za prawidtowe zaklasyfikowanie przedmiotu sprzedazy, przypisanie don
wiasciwej stawki, ustalenie momentu podatkowego oraz podstawy opodatkowania,
a w rezultacie réwniez wykazanie tej sprzedazy na fakturze, w sposob rzetelny
i niewadliwy; 2) czy w procesie cywilnym o odszkodowanie z tytulu
nieprawidtowego wykonania zobowigzania do wystawienia faktury VAT w zwigzku
z bezpodstawnym zastosowaniem obnizonej stawki VAT (zamiast stawki
podstawowej), ocena zasadnosci roszczenia odszkodowawczego opartego na
zarzucie nieprawidlowego wykonania przez pozwang zobowigzania przez
zastosowanie btednej stawki podatku VAT, powinna by¢ dokonywana w rezimie

obydwu tych reziméw prawnych tagcznie.

W pierwszej kolejnosci trzeba poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej.
W kontekscie dopuszczalnosci drogi sgdowej i mozliwosci badania przez sad
powszechny kwestii podatkowych pod katem skutkdéw z zakresu prawa cywilnego,
nalezy stwierdzi¢, ze podatek od towardw i ustug stanowi dochdd budzetu panstwa
(art. 2 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug), a zatem zasadniczo prawidtowe
ustalenie tego rodzaju podatku nalezy do zagadnieh z zakresu prawa publicznego
i organéw podatkowych (por. art. 103 i n. tej ustawy oraz art. 13 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa); dotyczy to réwniez instytucji odliczenia
podatkowego, czy zwrotu podatku przez uprawniony do tego podmiot. Jak stanowi
art. 2a Ordynacji podatkowej, niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do tresci
przepisbw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika, ktorym,
zgodnie z art. 7 tej ustawy, jest podmiot podlegajgcy z mocy ustaw podatkowych
obowigzkowi podatkowemu. Nadto, istotne znaczenia majg tutaj tzw. interpretacje
podatkowe indywidualne uregulowane w art. 14b Ordynacji podatkowej,

przy czym w tej materii trzeba uwzgledni¢ stan prawny obowigzujagcy, w dacie



zdarzen objetych stanem faktycznym niniejszej sprawy (Dz.U. z 2015 r., poz. 613).
Kompetencja do wydawania na wniosek zainteresowanego, w jego indywidualnej
sprawie, interpretacji przepisow prawa podatkowego, na tle zaistniatego stanu
faktycznego przedstawionego przez zainteresowanego, przystugiwata ministrowi
finanséw, ktéry moégt rowniez upowazni¢ do tego podlegte mu organy. W razie
negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna powinna
byta zawiera¢ wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem

prawnym (art. 14 c.).

W realiach stanu faktycznego sprawy przedstawione przez strone powodowg
zagadnienia nie cechuje istotnoS¢ w rozumieniu przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz reguty w zakresie rozktadu ciezaru dowodu - z
uwagi na przedmiot dochodzonego roszczenia - ktoére nalezato zastosowac w tej
sprawie nie wykraczajg poza normatywny schemat postepowania o roszczenie
odszkodowawcze, ktérego zrodtem jest odpowiedzialnosé kontraktowa. Pierwsze
zagadnienie fgczy sie bowiem z instytucjg rozktadu ciezaru dowodu w procesie
cywilnym, ktora jest determinowana charakterem roszczenia. Strona powodowa
swoje roszczenie wywodzita z nienalezytego wykonania przez strone powodowg
zobowigzania polegajacego na prawidtowym wystawieniu faktury Vat, przez co
narazita jg na szkode, ktorg identyfikuje z brakiem mozliwosci odliczenia
podatkowego w wiekszym zakresie, niz to mogta uczyni¢ wskutek zastosowanej w
fakturze VAT przez pozwang stawki podatkowej. W zwigzku z przyjetg konstrukcja
roszczenia i jego podstawg faktyczng majg zastosowanie ogdlne reguty rozktadu
ciezaru dowodu wynikajgce z art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c., tzn. na stronie
powodowej spoczywat ciezar dowodu, ze: strona pozwana nie wykonata nalezycie
zobowigzania; strona powodowa poniosta szkode; pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwang a szkodg powoda zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy. Dopiero w razie wykazania, ze pozwana rzeczywiscie
nienalezycie wykonata zobowigzanie, na pozwang przechodzi ciezar dowodu, ze

nastgpito to wskutek okolicznosci za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Okoliczno$¢, ze w danej sprawie zachowanie dtuznika, ktore spowodowato
okreslone skutki cywilnoprawne, podlega ocenie z punktu widzenia prawa

podatkowego, nie moze zmieniaC regut prawa cywilnego w zakresie rozktadu



ciezaru dowodu, skoro sad powszechny nie jest organem podatkowym i w ramach
swojej jurysdykcji nie prowadzi postepowania podatkowego. Oczywistym jest tez,
ze jezeli w danej kwestii, ktéra podlega ocenie z punktu wiedzenia prawa
podatkowego, czyli ze sfery prawa publicznego, wypowiedziat sie juz organ
podatkowy, to w ramach tych samych okolicznosci faktycznych, na bazie ktorych
zostata rozstrzygnieta sprawa podatkowa sad powszechny nie jest uprawniony do

odmiennej oceny prawnej.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie, to w przypadku, gdy okreslone zdarzenie
cywilnoprawne pocigga za sobg okreslone konsekwencje na gruncie prawa
podatkowego i ma przetozenie na odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng, sad
powszechny bierze po uwage te przepisy, ktére stanowig element prawa
publicznego. Nalezy jednak uwypukli¢, iz w przypadku, gdy okreslong stawke
podatku VAT determinowaty postanowienia umowy cywilnoprawnej, postanowienia
te, o ile w ich Swietle zastosowana przez kontrahenta stawka podatku VAT, byta
nieprawidtowa i z tego tytutu kontrahent ponidst szkode, implikujg mozliwos¢
badanie, jaka powinna by¢ wiasciwa stawki tego podatku przez pryzmat ustawy
0 podatku od towardw i ustug. Sgd powszechny nie moze natomiast dokonywac
abstrakcyjnej oceny przez pryzmat prawa podatkowego, natomiast moze dokonac
konkretnej oceny w ramach okolicznosci faktycznych danej sprawy, ktére majg

znaczenie cywilnoprawne.

Majgc wiec na uwadze zasady regulujgce odpowiedzialnosé kontraktowa,
w kontekscie oceny postanowiehh umowy, majgcych wptyw na wysokosc¢ podatku,
na ptaszczyznie przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug, zasadnicze
znaczenie majg postanowienie umowy, tj. w odniesieniu do przedmiotu sprzedazy,
przy czym chodzi tu takze o postanowienia przedwstepnej umowy sprzedazy,
bowiem strona powodowa jako nastepca prawny kupujgcego z tej umowy wstgpit
we wszystkie jego prawa i obowigzki, w tym takze w odniesieniu do tych
postanowien umowy, ktére implikowaty zastosowanie okreslonej stawki
podatku VAT.

W konsekwenciji, istota sprawy sprowadzata sie, nie do kwestii

eksponowanych przez strone powodowg w przedstawionych we wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zagadnieniach prawnych, lecz do
tego, jakie byto porozumienie strony przedwstepnej umowy sprzedazy, co jej
przedmiotu. Ustalenie tresci woli stron nastepuje wedle regut prawa cywilnego, w
tym przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 k.c., a nastepnie chodzi o
okreslenie stawki podatku VAT, ktéra z kolei determinuje zasadnos¢ badz

niezasadnos¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Wedtug skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest wynikiem: 1)
naruszenia zasady prawidtowej oceny materiatu dowodowego oraz logiki na skutek
przyjecia, ze powoddka nie udowodnita wysokosci poniesionej szkody, gdyz:
powodka nie przedstawita zadnych dowodow wskazujgcych na poniesienie szkody,
a takze zmierzajgcych do wykazania jej wysokosci, podczas gdy powodka
domagata sie odszkodowania w wysokosci wynikajgcej z matematycznej réznicy
pomiedzy ceng netto obliczong przy zastosowaniu stawki VAT w wysokosci 8%
oraz ceng netto obliczong przy zastosowaniu stawki VAT w wysokosci 23%,

przedstawiajgc na okolicznos¢ wykazania wysokosci szkody, przedmiotowg fakture



VAT oraz umowe sprzedazy, ktérej ta faktura dotyczyta, przy czym fakt uiszczenia
przez powodke ptatnosci na rzecz pozwanej nie byt sporny; powodka nie wykazata,
ze mogta odliczy¢ lub mogta zazgda¢ zwrotu podatku VAT w wysokosci réznicy
pomiedzy kwotg obliczong wedtug stawki 8% a kwotg obliczong wedtug stawki 23%,
podczas gdy zaptata faktury przez powddke byta okolicznoscig niesporng, a
powodka w pozwie wyraznie powotata sie na cenotwdrczg role podatku VAT i fakt
poniesienia przez powodke wyzszego kosztu (netto) nabycia nieruchomosci, co
byto w danych okolicznosciach bezposrednig konsekwencjg zastosowania przez
pozwang obnizonej stawki VAT do dokonanej przez nig na rzecz powoddki
sprzedazy nieruchomosci, a ktory to koszt zostat przez powodke zaptacony na
rzecz pozwanej; zastosowanie stawki VAT 8% powoduje, ze wigksza byta wartos¢
netto nabywanej nieruchomosci, a tym samym wartos¢ srodkow trwatych i wyzsze
odpisy amortyzacyjne, podczas gdy powodka prowadzi dziatalnos¢ deweloperskg i
nieruchomos$¢ nabyta w celu odsprzedazy, a zatem nieruchomos¢ ta nie stanowita
srodka trwatego dla powdodki i nie podlegata odpisom amortyzacyjnym; powodka nie
wykazata, ze nabyta prawa i roszczenia wynikajgce z faktur zaliczkowych VAT,
podczas gdy ewentualne roszczenia wynikajgce z tych faktur w ogole nie byty
przedmiotem postepowania, poniewaz powdédka domagata sie odszkodowania
wyltgcznie w kwocie wynikajgcej z nieprawidtowo wystawionej faktury VAT nr (...); 2)
naruszenia przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug, tj.: art. 41 ust. 1i2w
zw. z art. 41 ust. 12-12b ignorujgc oparty wprost na tresci powotanych przepiséw
oraz utrwalony w orzecznictwie i piSmiennictwie poglad, ze stawka okreslona w art.
41 ust. 1 (23%) jest stawkg podstawowg, a stawka 8% jako obnizona ma charakter
wyjatku, stagd zastosowanie tej stawki podlega szczegolnemu rezimowi; art. 19 ust.
1 przez przyjecie, ze ustalenie prawidtowej stawki VAT dla czynnoSci
opodatkowanej powinno nastepowa¢ wedtug zamiaru i deklaracji stron umowy
przedwstepnej, na dzien zawarcia tej umowy, podczas gdy zasadg podstawowg
prawa podatkowego jest dokonywanie oceny czynnosci opodatkowanej wediug
stanu na dzien dokonania/momentu powstania obowigzku podatkowego (czyli
chodzi o dzieh zawarcia umowy przyrzeczonej i wydania nieruchomosci). Ponadto
skarzgcy wskazuje na btedng interpretacje wynikajacg z orzecznictwa - przestanke

kontynuacji rozpoczetej budowy obiektow budowlanych (w tym wypadku objetych



spotecznym  programem  budownictwa mieszkaniowego), jako faktyczne
wykorzystanie jakiejkolwiek czesci obiektow budowlanych w celu realizacji dowolnej
inwestycji budowlanej - podczas gdy przestanka kontynuacji budowy obiektéw
budowlanych (objetych spotecznym programem budownictwa mieszkaniowego)
dotyczy prowadzenia budowy tych samych obiektow, na podstawie tej same;j
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgodnie z projektem budowlanym, dla
ktérego przedmiotowa decyzja zostata wydana - pomijajgc jednoczesnie pozostate
przestanki wynikajgce z tegoz orzecznictwa, w szczegodlnosci dotyczgce stopnia
zaawansowania robot obiektow bedacych przedmiotem sprzedazy (oceniang
odrebnie per kazdy obiekt objety transakcjg. Poza tym powotujgc jako argument
rozstrzygajacy o prawidiowosci zastosowania stawki preferencyjnej, fakt
wykorzystania przez nabywce obiektu drogowego (zjazdu z ulicy B.), ktory to fakt w
ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdza kontynuacje budowy przez powddke -
podczas gdy po pierwsze, faktyczne czesciowe wykorzystanie infrastruktury
towarzyszgcej nie stanowi kontynuacji budowy obiektu budowlanego, a po drugie,
jesli uznaC zjazd za odrebny obiekt objety kontynuacjg, to bytby on jako
infrastruktura drogowa objety kontynuacja, to bytby on jako infrastruktura drogowa

objety stawkg 23% bez mozliwosci zastosowania stawki preferencyjnej.

Wedtug ustalen faktycznych poprzednik prawny strony powodowej spotka A.
sp. z 0.0. sp. k. w W. zawarta ze strong pozwang przedwstepng umowe sprzedazy,
ktorej przedmiotem byly nieruchomosci potozone w W. przy ul. B. skladajgce sie z
dziatek nr (...)0 i (...)1, przy czym na jednej z nich (nr (...)0) strona pozwana na
podstawie pozwolenia budowlanego rozpoczeta budowe domoéw jednorodzinnych w
zabudowie szeregowej - dwa z tych budynkow byly juz wowczas wybudowane w
stanie surowym, za kwote 5 950 000 zt brutto. Na podstawie tej umowy strona
pozwana zobowigzata sie rowniez do przeniesienia na nabywce praw wynikajgcych
z pozwolenia na budowe. Na przedmiotowych nieruchomosciach spoétka A.
zamierzata zrealizowaC inwestycje polegajgca na  budowie  budynku

wielorodzinnego.

W ogtoszeniu przetargu strona pozwana jako przedmiot wskazata dziatki z
pozwoleniem na budowe i rozpoczetg budowg. Spétka A. odpowiadajgc na oferte

oswiadczyta, ze zapoznata sie z warunkami przetargu i znany jest jej stan fatyczny i



prawny nieruchomosci. Przed ztozeniem oferty przez spotke A. odbyto sie
spotkanie przedstawicieli tej spotki z przedstawicielami pozwanej, na ktérym zostat
przedstawiona przez uczestniczacego w tym spotkaniu architekta koncepcja
wykorzystania rozpoczetej przez pozwang Spétdzielnie budowy, w ten sposéb, by
przez nadbudowe - ,nawis” na | pietrem w budynkach powstato kilka lokali

mieszkalnych.

W zwigzku z zaptatg czesci ceny nabycia nieruchomoséci - zaliczek
w kwotach po 300 000 zt pozwana Spoétdzielnia wystawita na rzecz poprzednika
prawnego strony powodowej faktury VAT, w ktorych wskazano 8% stawke
podatku VAT.

W dniu 13 lutego 2014 r. pozwana Spoétdzielnia ztozyta oswiadczenia,
w ktorych wyrazita zgode na przeniesienie na rzecz spoétki A. wszelkich praw i
obowigzkéw wynikajgcych 2z ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz pozwoleniu na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na nieruchomosciach stanowigcych
dziatki nr (...)0 i (...)1 oraz praw i obowigzkéw wynikajgcych z ostatecznej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz pozwoleniu na budowe przewodu

wodociggowego.

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. spdtka A. zwrdcita sie do strony pozwanej o
przekazanie zatwierdzonego projektu budowlanego budynkéw w zakresie
konstrukcji i poinformowata, Ze zamierza zrealizowa¢ na przedmiotowych
nieruchomosciach zespdt budynkdéw wielorodzinnych, co wigze sie z koniecznoscig
rozbidrki czesciowo zrealizowanych budynkéw jednorodzinnych, a ponadto zwrocita
sie o udzielenie informacji co do mozliwosci dokonania przez pozwang tej rozbiorki.
W odpowiedzi pozwana poinformowata, ze w zwigzku z likwidacjg wiasnego

zaktadu budowlanego nie jest mozliwa w zakresie spotdzielni rozbiérka zabudowy.

W maja 2014 r. na wniosek spotki A. zostaty wydane przez Dyrektora |zby
Skarbowej w [...]. dwie interpretacje indywidualne, w ktorych wskazano, ze dla
ustalenia prawidtowej stawki VAT nalezy badac¢ cel ekonomiczny/gospodarczy
transakcji. W przypadku braku woli kontynuacji budowy rozpoczetej przez

Spétdzielnie, celem transakcji byt zakup samego gruntu, a nie gruntu wraz ze
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znajdujgcymi sie na nim naniesieniami. Wobec tego prawidtowa stawka podatku

wynosi 23%.

W dniu 26 maja 2014 r. spotka A. zbyta w catosci na rzecz powoda prawa i

obowigzki wynikajgce z opisanej wyzej przedwstepnej umowy sprzedazy.

W dniu 10 czerwca 2014 r. strony, w wykonaniu przedwstepnej umowy,
zawarly umowe sprzedazy, a w jej tresci stwierdzono m.in., ze na nieruchomosci
znajdujg sie naniesienia opisane w zatgczniku nr 2 do umowy przedwstepnej,

ktérych potozenie nie zmienito sie do dnia zawarcia umowy przyrzeczone;.

Strona pozwana, w zwigzku z zawarciem umowy przyrzeczonej, wystawita
na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 5 355 000 zt z 8% stawkag podatku
VAT. Strona powodowa powotujgc sie na interpretacje indywidualne z maja 2014 r.
zwrocita sie do strony pozwanej o skorygowanie tej faktury w zakresie przyjetej
stawki. Na wniosek strony pozwanej Dyrektor Izby Skarbowej w[...]. wydat
interpretacje indywidualng, w ktorej stwierdzit, ze jedynie w odniesieniu do dziatki nr
(...)0 uzasadnione jest zastosowanie stawki 8% w zwigzku z tym, ze na tej dziatce
byta rozpoczeta budowa. Natomiast w odniesieniu do niezabudowanej dziatki nr
(...)1 stawka podatku VAT powinna wynie$¢ 23%. Strona pozwana stosujgc sie do
tej interpretacji wystawita korekte do faktur VAT z 23 i 24 grudnia 2013 r. oraz z

dnia 16 czerwca 2014 r.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. zostata uchylona decyzja zatwierdzajgca
projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe przewodu wodociggowego
w drodze dojazdowej do =zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej przy ul. B. w W., a w dniu 28 listopada 2014 r. zostata
uchylona decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na
budowe tych budynkéw mieszkalnych. Z kolei w dniu 8 grudnia 2015 r. zostata
wydana decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na

budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym.

Sad drugiej instancji zwrdcit tez uwage na okolicznos$é, iz strona powodowa
ztozyta do Ministra Finanséw wniosek o zmiane indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego udzielonej stronie pozwanej, ktory nie zostat uwzgledniony, za$

Naczelnik Urzedu Skarbowego nie znalazt podstaw do ustalenia, ze po stronie
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pozwanej istnieje zalegtos¢ podatkowa w zwigzku z nieprawidtowo ustalong stawkg
podatku VAT w wysokosci 8% od zbycia przez pozwang stronie powodowej dziatki

ewidencyjnej nr (...)0.

W takim stanie faktycznym przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz strona
pozwana wystawita fakture VAT z tytutu sprzedazy, po korekcie dokonanej
w nastepstwie podatkowej interpretacji indywidualnej, zgodnie z tym co miato byc¢ i
byto przedmiotem sprzedazy wedtug przedwstepnej umowy, nie pozwala na
kwalifikowanie skargi kasacyjnej jako oczywiscie zasadnej w rozumieniu wyzej
przedstawionej przestanki przyjecia jej do rozpoznania. W § 2 przedwstepne;j
umowy sprzedazy w sposob wyrazny wskazano, ze przedmiotem sprzedazy jest
m.in. nieruchomosc¢ sktadajgca sie z dziatki nr (...)0 wraz ze znajdujgcymi sie
naniesieniami, a cena brutto 5950 000 zt obejmowata réwniez zabudowe oraz
prawa wynikajgce z pozwoleh na budowe, ktére rowniez byty przedmiotem
przeniesienia. Z ustalen faktycznych wynika tez, ze jeszcze przed zgtoszeniem
oferty przez poprzednika prawnego powoda byta rozwazana kwestia sposobu
wykorzystania dotychczasowej zabudowy poprzez jej nadbudowe w postaci
samodzielnych lokali. Nie zostato tez wykazane przez powddke, ze projektowane
budynki w zabudowie szeregowej miaty powierzchnie wigkszg od 300 m? (art. 41
ust. 12, 12a i 12b); por. tez uzasadnienie interpretacji indywidualnej (k. 81). Dla
wyktadni oswiadczen woli stron przedwstepnej umowy sprzedazy znaczenia ma
takze i to, ze po wystawieniu faktur VAT w zwigzku z wpfatami zaliczkowymi
poprzednik prawny strony powodowej nie kwestionowat przyjetej 8% stawki
podatku VAT. Okolicznos¢, ze po zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy,
poprzednik prawny powodki a nastepnie powodka zrezygnowaty z wykorzystania
istniejgcych budynkéw do kontynuacji wtasnego zamierzenia inwestycyjnego, nie
moze doprowadzi¢c do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej, tym bardziej, ze w ramach postepowania
podatkowego wiasciwe organy nie stwierdzity zalegtosci podatkowej po stronie
pozwanej. Strony umowy definitywnej nie dokonaty réwniez zmian w zakresie
przedmiotu sprzedazy wynikajagcym z przedwstepnej umowy. Gdyby bowiem
poprzednik prawny strony powodowej nie zamierzat wykorzystac istniejgcej juz

zabudowy dziatki nr (...)0, wdéwczas umowa ta zawierataby postanowienia
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dotyczgce koniecznosci rozbidrki (o co zwrdcita sie do strony pozwanej w miesigcu,
w ktorym zbyta prawa z tej umowy na powodke). Niezrozumiate bytoby tez
wowczas objecie ceng takze wartosci istniejgcych budynkow oraz praw
wynikajgcych z pozwolen budowlanych wydanych na rzecz pozwanej; tak samo jak
przeniesienie przez pozwang na poprzednika prawnego powodki wszelkich praw i

obowigzkow wynikajgcych z tych decyzji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j.t.: Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych, Dz.U. 2016, poz. 1667).
ke



