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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Krajowej Radzie Sgdownictwa, Prokuratorowi
Generalnemu, Prezesowi Sadu Rejonowegow P. orazP.M.,J.B. iT.M. o
zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa;

3) przyznaje adwokatowi E.T.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) powiekszong
o podatek od towarow i ustug we wilasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powddce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw,
zachodzi niewaznos$¢é postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzacego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére
przedstawita w formie pytania: ,,czy stanowig bezprawnos¢ i czy moga by¢ uznane za
niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego i ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem dziatania naruszajgce bgdz mogace naruszyc
dobra osobiste oséb zajmujgcych lokal (niezaleznie od posiadanego tytutu prawnego lub
jego braku) zawarte w art. 23 k.c. (w szczegdblnosci zdrowie, godnos¢, nietykalnos¢
mieszkania rozumianego takze na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci), polegajace na pozbawieniu lokalu jego cech, tj. pozbawienia w
nim dostepu do wody biezgcej, paliwa gazowego, energii elektrycznej itp., a wiec
pozbawienia okreslonego w spoteczenstwie minimum egzystencjonalnego oraz w
kontekscie podniesienia nastepnie zarzutu przedawnienia zwigzanych z tym roszczen
(uznanego przez sady powszechne za skuteczny), jako mozliwego naduzycia prawa
podmiotowego przez osobe zobowigzang (wtasciciela lokalu), jako osoby sprawcy
naruszenia w/w doébr osobistych.” Zagadnienie to, jak twierdzi powddka, pozostaje w
zwigzku z wyktadnig art. 140 k.c. w odniesieniu do prawa do poszanowania mieszkania,

o ktdrym mowa w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotfanie sie na wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wymaga wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle
ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby
zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawac w zwigzku z
przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego

rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez powddke nie ma cech zagadnienia prawnego w
znaczeniu przytoczonym wyzej, a poza tym nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem

rozpoznania Sgdéw meriti, ustalonymi okolicznosciami faktycznymi i oceng prawng sprawy.

Powddka dochodzita roszczenia majatkowego - zadoséuczynienia (art. 448 k.c.) w
zwigzku z zarzutem naruszenia jej débr osobistych (jak podata - czci, godnosci, zdrowia)
oraz odszkodowania za szkode powstatg w konsekwencji tego naruszenia (art. 361 w zw. z
art. 24 § 2 k.c.). Roszczenia majgtkowe, takze dochodzone w zwigzku z naruszeniem ddébr
osobistych, podlegajg przedawnieniu. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze
zdarzenie, z ktérym powddka wigze odpowiedzialno$s¢ miato miejsce w lutym 2005 r.,a z
pozwem powddka wystgpita 26 marca 2015 r., a zatem po terminie przedawnienia.
Powddka nie zgtosita zarzutow w zwigzku z wykfadnia i stosowaniem art. 117 § 2 k.c. i art.

4421 § 1 k.c.

Jedyne roszczenie niemajgtkowe zgtoszone przez powddke, a mianowicie zgdanie
ustalenia, ze Skarb Panistwa - Prokurator Generalny uniemozliwia Sciganie pozwanych na
drodze karnej, nie dotyczyto osdb fizycznych, przeciwko ktérym toczyto sie postepowanie,
a jego brzmienie wskazywato, ze odnosi sie raczej do faktu (uniemozliwienie scigania), a nie
stosunku prawnego lub prawa. Wnioski apelacji powddki dotyczyty jednak juz tylko
roszczen majgtkowych i do ich zasgdzenia powddka dazyta przed Sgdem drugiej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka nie sprecyzowata, w



jakim zwigzku pozostaje sformutowany przez nig problem z dziataniami szkodzgcymi, na

ktére w toku postepowania powotywata sie w stosunku do Skarbu Paristwa i jego statio fisci.

W wyroku z 7 grudnia 2011 r,, Il CSK 160/11 (OSNC 2012, nr 6, poz. 75)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo do niezaktéconego korzystania z energii elektrycznej nie
jest dobrem osobistym. Za takie dobro mozna oczywiscie uznaé¢ mir domowy i poczucie
bezpieczenstwa, jakie daje posiadanie mieszkania, ale w okolicznosciach niniejszej sprawy z
tg wartoscig majacg dotyczy¢ powddki pozostawato w konflikcie uprawnienie wtasciciela
nieruchomosci do odzyskania wtadania nad jego mieniem i swobodnego nim
rozporzadzania. Wtasciciel nieruchomosci podjat dziatania majace stuzy¢ ochronie jego
praw przed bezprawnym postepowaniem powoédki na drodze postepowan przed sagdami
i organami uprawnionymi do wykonywania orzeczen i w ten sposdb odzyskat wtadanie nad
swojg nieruchomoscig. Pomimo dwukrotnego wykonywania w stosunku do niej orzeczen
eksmisyjnych, powddka na powrét zajeta mieszkanie, z ktérego zostata wyprowadzona.
Wobec jednak rozpoczetego remontu kamienicy jej mozliwosci korzystania z lokalu zostaty

ograniczone.

Do uczestniczenia w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych oséb niezdolnych do
tego samodzielnie, zobowigzania jest wspdlnota gminna, a czyni to przy wykorzystaniu
instrumentow przewidzianych w ustawie z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
611). Taki obowigzek nie cigzy na osobach fizycznych, ktére sg witascicielami zajmowanych

bez tytutu prawnego kamienic.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. - orzeczono jak w
postanowieniu. Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzenia powddki kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz Skarbu Panistwa w uwzglednieniu sytuacji osobistej i majgtkowej
powddki, ujawnionej w jej oswiadczeniach sktadanych na potrzeby rozpoznawania
wnioskow o przyznanie jej prawa pomocy ale takze uwzgledniwszy charakter sprawy i

niewysoki naktad pracy koniecznej w opracowanie odpowiedzi na skarge kasacyjna.



O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy orzekt stosowniedo §2,§4 ust.1,§8 pkt7i §
16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



