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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W., a.s. w P. (Czechy)

przeciwko K. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka W. S.A. z siedzibg w P. wniosta o wydanie nakazu zaptaty w

postepowaniu nakazowym zobowigzujgcego pozwang K. G. do zaptaty na rzecz



powoda kwoty 18.608,95 euro z odsetkami od dnia 26 listopada 2016 r. do dnia
zapfaty, na podstawie weksla wiasnego in blanco, wystawionego w celu
zabezpieczenia naleznosci z tytutu umowy ramowej na dostawe produktow, ktorej

strong byta C. sp. z 0.0. z siedzibg w B..

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. uchylit w catosci
zaskarzony nakaz zaptaty i oddalit powodztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz

pozwanej kwote 5.417 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powddce zostat wydany weksel in blanco
podpisany przez K. G. . W tresci weksla oraz przy podpisie ztozonym przez K. G. ,
nie pojawita sie wzmianka o spotce C. sp. z 0.0. Z wekslem potgczona zostata
przez notariusza P. G. karta zawierajgca notarialne poswiadczenie podpisu K. G.
o tresci: ,Poswiadczam, ze na dokumencie tym - wekslu in blanco - w mojej
obecnosci wtasnoreczny podpis ztozyt Pani K. W. G. , nr PESEL (...), wedtug
oswiadczenia zamieszkata w B. , ulica M. jako prezes Zarzadu jednoosobowego
spotki pod firmg: C. sp. z 0.0., z siedzibg w B., KRS: (...) (...)". Weksel zostat
uzupetniony przez powddke poprzez opatrzenie go datg wystawienia, datg
ptatnosci, kwotg 18.608,95 euro, miejscem ptatnosci oraz wskazaniem powddki
jako remitenta. Do weksla dotgczona zostata deklaracja wekslowa. W jej tresci
jako ,Uzytkownik” wskazana zostata K. G., a jako ,Wystawca” — W. z siedzibg w P.
oraz W. z siedziba w B.. Wedtug tresci deklaracji, ,Dostawca oraz Uzytkownik
zawarli w dniu ... Umowe Ramowg na Dostawe Produktow nr (...). Uzytkownik
wystawia i przekazuje Dostawcy weksel in blanco w celu zabezpieczenia wszelkich
zobowigzan Uzytkownika wynikajgcych z Umowy Ramowej lub powstatych w
zwigzku z nig.” Podpis K. G. na ztozonej deklaracji wekslowej zostat poswiadczony
przez notariusza w identyczny sposob jak podpis na wekslu. Umowa o dostawe

ramowg wigzata powoda z C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.

W ocenie Sadu Okregowego, zatgczony do pozwu weksel spetniat
wymagania okreslone w art. 101 prawa wekslowego, zawierajgc: nazwe
"weksel" w samym teks$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono
(polskim), przyrzeczenie bezwarunkowej zaptaty oznaczonej sumy pienieznej

(kwota 18.608,95 euro (,zaptace za ten weksel"), oznaczenie terminu ptatnosci



(25 listopada 2016 roku), oznaczenie miejsca pfatnosci, dane podmiotu, na rzecz
ktdrego miata by¢ dokonana zaptata, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla
oraz podpis wystawcy weksla. Tres¢ poswiadczenia podpisu, wskazujgca na jego
ztozenie przez osobe dziatajgcg jako organ osoby prawnej, w petni koresponduje
z trescig samej deklaracji, z ktérej wynika, ze podmiotem wystawiajgcym
i wydajgcym powodce weksel jest zwigzana z nig umowg ramowg spotka C. sp. z
0.0. z B. . Sad Okregowy uznat, ze nie jest mozliwe przyjecie, iz upowaznienie do
wypetnienia weksla zostato udzielone przez K. G. . W rezultacie przyjat, ze choc¢
powddka dysponowata niewypetnionym blankietem weksla podpisanym przez
pozwang, to nie istniato pomiedzy nig a pozwang porozumienie pozwalajgce na
uzupetnienie tego weksla o naleznosci, jakie wobec powodki posiadata C. sp. z 0.0.,
gdyz takie porozumienie zostato zawarte jedynie ze wskazang spétkg, natomiast
powodka nie uzyskata od niej weksla, ktéry podlegatby uzupetnieniu na podstawie
zawartego porozumienia. Powodztwo podlegato zatem oddaleniu, z czym wigzata
sie koniecznos¢ uchylenia w catosci wydanego w sprawie nakazu zaptaty w

postepowaniu nakazowym.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji powodki, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w W. z dnia 15

grudnia 2016 r., sygn. akt XXV Nc (...), oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sadu Okregowego, ze tre$¢ weksla,
ktéry pozwana wreczyta powddce, nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana,
ktéra ztozyta na nim podpis, nie wskazujgc w tresci weksla, ze dziata w imieniu C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w B. , zaciggneta zobowigzanie wekslowe w imieniu tej spotki,
a nie wlasnym jako osoba fizyczna, ktérej podpis zostat ztozony pod wekslem. Sad
Apelacyjny nie podzielit jednak oceny, ze taki sam podpis pozwanej, bez wskazania,
ze pozwana dziata jako organ osoby prawnej, ztozony pod deklaracjg wekslowg
miat Swiadczy¢ o jej dziataniu w imieniu spoétki i o tym, ze deklaracja wekslowa
pochodzi od spotki. O tym, Zze deklaracja wekslowa pochodzi od tej spétki i ze
pozwana podpisata jg jako osoba uprawniona do reprezentacji spotki C. powinna -
w ocenie Sadu Apelacyjnego - swiadczy¢ treS¢ oswiadczenia zawartego w

deklaracji bgdz tez adnotacja przy podpisie pozwanej wskazujgca na jej dziatanie w



imieniu innej osoby, a nie w imieniu wtasnym. Nie ma watpliwosci co do tego, ze w
treSci deklaracji nie pojawia sie nazwa spotki C. oraz ze brak jest jakiejkolwiek
wzmianki, ze podpisujgca jg osoba jest reprezentantem tej spotki. Uzycie tych
samych okreslen w tresci umowy oraz w deklaracji nie stanowi przeszkody do
uznania, ze deklaracja pochodzi od pozwanej, a nie od spotki. Na potrzeby
deklaracji to pozwana - jak wynika z tresci podpisu - zostata okreslona mianem
Uzytkownika. W rezultacie tym samym pojeciem w réznych dokumentach okreslono

dwa rézne podmioty - w umowie ramowej — spotke, a w deklaracji - pozwanag.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci sprawy sprzeciwiajg sie uznaniu,
ze pomiedzy stronami, tj. powddkag jako remitentem weksla in blanco i pozwang
jako jego wystawca, nie byto porozumienia co do wypetnienia przez powodke tego
weksla wystawionego przez pozwang na zabezpieczenie zobowigzan spotki C. z
Umowy Ramowej, a tym samym, ze nie powstalo zobowigzanie wekslowe

pozwanej wobec powddki.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§1 pkt 1 i 2 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci | przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia w catosci i oddalenie apelacji powodki.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie
art. 65 k.c. w zwigzku z art. 80 § 2i 97 § 1 ustawy Prawo o notariacie, art. 60 k.c.,
art. 10 ustawy Prawo wekslowe w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 353! k.c., oraz
art. 80 § 2 i 97 § 1 ustawy Prawo o notariacie. Drugg podstawe kasacyjng

wypetnita zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Podniesione w nigj -
w ramach obu podstaw kasacyjnych - zarzuty zmierzaty w istocie do podwazenia
oceny, ze podpis pozwanej ztozony pod deklaracjg wekslowg w okolicznosciach
sprawy nie $wiadczy o dziataniu pozwanej w imieniu spotki C. sp. z 0.0., a tym

samym, ze pozwana podpisujgc deklaracje wekslowg dziatata w imieniu wtasnym.



W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze charakter weksla jako Zrodta
zobowigzania formalnego, nie wytgcza stosowania dyrektyw wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 k.c.) zarébwno do postanowien zawartych w dokumencie
weksla, jak i - w przypadku tzw. weksla in blanco - do postanowien tzw. deklaracji
wekslowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 7, poz. 59; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., akt Il CSK 40/09,
nie publ.).

Wbrew zarzutom skarzgcej, Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej
wykfadni pisemnej deklaracji wekslowej, uznajgc, ze ztozony pod nig podpis
pozwanej bez wskazania, ze dziata ona jako organ osoby prawnej, nie moze
Swiadczy¢, ze dziata ona w imieniu spétki C. sp. z 0.0. i 0 tym, ze deklaracja
wekslowa pochodzi od spdétki. Nie ulega watpliwosci, ze o tym, iz deklaracja
wekslowa pochodzi od spoéfki i ze pozwana podpisata jg jako osoba uprawniona do
jej reprezentacji, powinna $wiadczyC tres¢ zawartego w deklaracji badz tez
adnotacja przy podpisie pozwanej wskazujgca na jej dziatanie w imieniu innej

osoby a nie w imieniu wiasnym.

Dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia literalna deklaracji wekslowej nie
budzi Zzadnych zastrzezeh, gdyz niewatpliwie w tresci deklaracji nie pojawia
sie nazwa spotki C. sp. z 0.0., ani tez z jej tresci nie wynika, ze osoba, ktoéra jg
podpisata byta osobg dziatajgcg w imieniu tej spoiki.; deklaracja nie obejmuje w
ogole takiego stwierdzenia. Dlatego tez Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze tre$é
deklaracji wekslowej nie pozwala uznaé, ze pozwana podpisujgc jg dziatata w

imieniu wskazanej spofki.

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng odrzucajgcg mozliwos¢ uznania, ze tresc
deklaracji wekslowej obejmowata rowniez przytoczong przez notariusza wypowiedz
pozwanej o tym, ze podpisuje deklaracje jako ,prezes Zarzadu jednoosobowego
spotki pod firmg: C. sp. z 0.0., z siedzibg w B. , KRS: (...)". Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze celem dokonania przez notariusza czynnosci notarialnej
byto wytgcznie poswiadczenie wtasnorecznosci podpisu pozwanej tj. potwierdzenie,
ze podpis na wekslu i deklaracji ztozyta K. G. . Natomiast notariusz nie dokonywat

sprawdzenia, czy pozwana jest faktycznie prezesem zarzgdu jednoosobowego



spotki C. sp. z 0.0.; nie ma zadnej wzmianki o tym, ze pozwana okazywata odpis z

KRS wskazujgcy na jej umocowanie do ztozenia podpisow w imieniu spofki.

Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna przyjgé, aby pomiedzy
stronami, tj. powddkg jako remitentem weksla in blanco a pozwang jako jego
wystawcg, brak bylo porozumienia co do wypetnienia przez powodke weksla
in blanco wystawionego przez pozwang na zabezpieczenie zobowigzan spotki C.
sp. z 0.0. z Umowy Ramowej, a tym samym, ze nie powstato zobowigzanie
wekslowe pozwanej wobec powddki. Zarzuty skarzgcej oparte na odmiennym -

wadliwym - zatozeniu, nie mogty wywrze¢ zamierzonych skutkdw.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



