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POSTANOWIENIE

12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa O.L.

przeciwko B.K., A.S., J.J. i T. spofce akcyjnej w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej O.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 czerwca 2024 r., | ACa 886/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od O.L. na rzecz B.K,, AS., J.J. oraz T. spoélkki
akcyjnej w W. kwoty po 765 (siedemset szescdziesiagt pie¢) zi
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 11 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje powoda O.L. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 28 pazdziernika
2022 r., w sprawie przeciwko B.K., A.S., J.J. i T. spotce akcyjnej w W. o ochrone
dobr osobistych oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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2. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiddt powdd,
wskazujgc na naruszenie art. 24 k.c.; art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (dalej: ,pr.pras.”); art. 327" § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. oraz art. 387 § 2" pkt 1 i 2 k.p.c., a takze art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 w zw. z art. 381 k.p.c.

3. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4

k.p.c.

Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
problematyki dokonania naruszenia dobr osobistych osoby fizycznej przez
zawoalowane, oparte na aluzjach sugestie co do odpowiedzialnosci za popetnienie
przestepstwa zlecenia zabdjstwa oraz kierowania zorganizowang grupg
przestepcza, niezawierajgce bezposredniego przypisania sprawstwa takiej osobie,
niemniej jednak z zawarciem wielu sugestywnych zwrotow i retorycznych pytan
nasuwajgcych odbiorcy, iz ta osoba fizyczna jest odpowiedzialna za rzeczone

przestepstwa.
W ocenie skarzgcego zachodzi réwniez potrzeba odpowiedzi na pytania:

- czy wobec dziennikarzy jednej z najwiekszych telewizji w kraju,
0 ogolnopolskim zasiegu i zagranicznym kapitale, aktywnie zaangazowanej
w rozpowszechnianie okreslonej linii swiatopoglgdowej i biorgcej czynny udziat
w sporach politycznych, nie nalezy stosowacC zaostrzonego rygoru szczegolnej
starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatdw prasowych
oraz weryfikacji zgodnosci z prawdg uzyskiwanych informacji lub podawania ich
zrodta, ktéry to rygor wynika z art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.;

- czy mozna przyja¢, ze przypisanie komus skrajnie negatywnych cech
postepowania oraz osobowosci, takich jak kierowanie i uczestnictwo
w przestepczosci zorganizowanej, w tym przestepczosci pseudokibicow, a takze
wyznawanie i rozpowszechnianie poglagdow totalitarnych, poprzez wyemitowanie
reportazu w ogolnopolskiej telewizji z udostepnieniem niemalze catego wizerunku,
danych osobowych oraz cech pozwalajgcych na zidentyfikowanie danego

cztowieka, znajduje uzasadnienie w ochronie interesu spotecznego, jezeli interes
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ten nie zostat w ogole przez dokonujgcego naruszenia sprecyzowany, a sady obu
instancji dopuscity sie rozbieznych wnioskow w tej kwestii, jednoczesnie
samodzielnie kreujgc autorytatywne, oderwane od stanowiska strony pozwanej,
podstawy zastosowania przestanki ekskulpacyjnej w postaci ochrony

uzasadnionego interesu spotecznego.

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi rowniez potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, tj. 24 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.

Skarzacy podat nadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, z uwagi
na razgce braki uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, ktore uniemozliwiajg
odzwierciedlenie toku rozumowania Sgdu drugiej instancji, pominiecie czesci
ustalen faktycznych przy dokonywaniu subsumcji stanu faktycznego sprawy pod
przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie przedstawit rowniez dowoddw, na
ktérych sie opart swoje rozstrzygniecie, co stanowi oczywiste naruszenie art. 327" §
1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2" k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzacego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku O jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawiC sie oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

6. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac

przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
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Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu  (postanowienia  SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, i
z 5 grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom.

Argumentacja sformutowana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w istocie prébe
zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie usprawiedliwia¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu

na przestanke przedsadu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze przedstawione w skardze
kwestie byty juz przedmiotem analizy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze granice dla ochrony swobody wypowiedzi tworzy wymdg
rzetelnosci dziennikarskiej, zachowania wymogow dobrej sztuki i etyki zawodowej.
Dziennikarze korzystajg z gwarancji umozliwiajgcych im publikowanie informacji o
sprawach publicznie waznych, pod warunkiem, Zze dziatajg w dobrej wierze, na
Scistej podstawie faktycznej i prawnej oraz zapewniajg wiarygodng informacje,
zgodnie z etykg dziennikarskg (postanowienia SN z 28 maja 2024 r., | CSK
1630/23, i z 27 stycznia 2025 r., | CSK 4307/23; wyroki SN z 14 czerwca 2022 r., |l
CSKP 435/22, i z 17 grudnia 2025 r., Il CSKP 1226/24). Przestanka zadania
ochrony dobr osobistych jest bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego, przy czym
ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych wytgczajgcych bezprawnosé
spoczywa na tym, kto dopuscit sie naruszenia (tzw. domniemanie bezprawnosci). W
przypadku wypowiedzi prasowej godzgcej w dobre imie, okolicznoscig wytgczajgca
bezprawnos¢ moze by¢ m.in. przewazajgcy nad ochrong interesu prywatnego
interes publiczny, zwigzany z korzystaniem ze swobody wypowiedzi. Oceniajgc zas,
czy sytuacja taka ma miejsce, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zaréwno swoboda
wypowiedzi (wolno$¢ prasy), jak i dobra osobiste podlegajg ochronie. Zadna z tych

wartosci nie ma rangi nadrzednej, a potencjalny konflikt miedzy nimi jest konfliktem
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zasad, z ktorych kazda powinna by¢ urzeczywistniona w mozliwie najszerszym
zakresie, z uwzglednieniem prawnych i faktycznych uwarunkowan. Rozstrzygniecie
tej kolizji (przyznanie pierwszenstwa jednej z zasad) jest mozliwe tylko in casu
i wymaga kazdorazowo rozwazenia okolicznosci konkretnego przypadku (wyrok SN
z 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16, OSNC-ZD 2018, nr 3, poz. 45; postanowienie
SN z 27 stycznia 2025 r., | CSK 4307/23).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny wskazat, ze sporny reportaz
zostat przygotowany przez zespoét dziennikarzy sledczych. Dziennikarze na etapie
zbierania informacji, jak i na etapie wykorzystania zebranych materiatow, zachowali
wymagang starannos¢ i rzetelnos¢, zapoznali sie z licznymi publikacjami
dotyczgcymi tematu podjetego w spornym materiale, powoda oraz charakteru
prowadzonej przez niego dziatalnosci, przeprowadzili rozmowy, zbadali dokumenty
urzedowe. Powodd zas uzyskat realng mozliwos¢ zajecia stanowiska w sprawie.
Doprowadzito to Sad drugiej instancji do wniosku, ze przedstawione wypowiedzi
zawarte w materiale prasowym dotyczyly faktéw i stuzyly spotecznie

uzasadnionemu interesowi.

Skarzacy nie zgadza sie z powyzszym i przedstawia wilasng ocene
rozstrzygniecia. Przedstawiona przez niego argumentacja jest SciSle zwigzana
w okolicznosciami rozpoznawanej sprawy, a skarzgcy dgzy w istocie jedynie do

zanegowania stanowiska Sadu Apelacyjnego.

7. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodoéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
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k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, i z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw swiadczgcych o wystepowaniu

w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem ograniczyt sie do podania, ze za wystepowaniem w sprawie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przemawiajg te same argumenty, jakie zostaty
sformutowane w skardze dla wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uszio
uwagi skarzgcego, ze kazda z wymienionych przestanek wymaga odrebnego
uzasadnienia. Powyzsze dwie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania sg bowiem odmienne. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej rozumowanie przedstawione przez strone w celu ich wykazania bedzie sie w
jakis sposdb pokrywac, czy tez sie krzyzowac, jednakze nie uwalnia to skarzgcego
od obowigzku przedstawienia wyodrebnionego, samodzielnego wywodu
zawierajgcego argumenty zmierzajgce dla wykazania, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz oddzielnego wywodu zmierzajgcego do
wykazania, ze jednoczesnie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgddw.
Skarzacy nie spetnit powyzszego wymogu.

8. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazacC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, Zze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

potrzeby wchodzenia w szczegdéty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
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wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarzacy nie wykazat skutecznie, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie

uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najzywszego wskazuje sie, ze zarzut naruszenia
art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07; z 2
czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia
2020 r., IV CSK 32/19, i z 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21).

Analiza motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Apelacyjny
szczegotowo rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, ktore koncentrujg sie na
kwestionowaniu stanowiska Sagdu pierwszej instancji. Okolicznosci przedstawione
w skardze sprowadzajg sie do zaprezentowania przez skarzgcego wiasnej oceny
sprawy, kwestionowania rozstrzygniecia i przedstawienia go w subiektywnej opinii
skarzgcego jako oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy podwaza w istocie
ustalony w sprawie stan faktyczny. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodoéw (art. 398% § 3
i art. 398§ 2 k.p.c.). Skarzgcy, polemizujgc z ustaleniami i oceng dowodow,

zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania
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orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu

przeprowadzonych przed Sgdami meriti dowodow.

9. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

10. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
111 3 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6, § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2, a takze § 10
ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, z uwzglednieniem faktu
whniesienia w imieniu wszystkich pozwanych odpowiedzi jednej na skarge

kasacyjna.

Joanna Misztal-Konecka

(K.W.)

[a.4]



