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POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Gminy K.

z udziatem B.S., G.P.,, M.S. i K. A.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej Gminy K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 18 grudnia 2023 r., Il Ca 1560/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2, obcigza skarzaca wnioskodawczynie kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz uczestnikéw, pozostawiajac

ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z 9 listopada 2017 r.
i oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia prawa wiasnosci nieruchomosci,
potozonej w [...], stanowigcej dziatke ewidencyjng [...] i powierzchni [...], dla ktérej

Sad Rejonowy [...] prowadzi ksiege wieczystg o numerze [...].

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art.
398°§ 1 pkt 1i2k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).
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Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady rdznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Zdaniem wnioskodawczyni w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ti. konieczno$é ustalenia, czy zlozenie
whniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji obejmujgcej tytut do nieruchomosci jest
czynnoscig, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. powodujgcag przerwanie biegu
przedawnienia. Zachodzi¢ ma réwniez potrzeba wykfadni art. 123 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 175 k.c. wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie
ustalenia, czy ztozenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji obejmujgcej
tytut do nieruchomosci jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do odzyskania

wiadztwa nad nieruchomoscig, powodujgcag przerwanie biegu.

Sformutowane przez skarzacg watpliwosci mogg mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dopiero po zakwestionowaniu oceny Sgdu Okregowego
dotyczacej uzyskania posiadania nieruchomosci w ztej wierze. Skarzgca nie objeta
zarzutami kasacyjnymi kwestii zawieszenia biegu zasiedzenia, zgodnie zas ze
stanowiskiem zaprezentowanym w zaskarzonym orzeczeniu zawieszenie to trwato

do 1 pazdziernika 1990 r. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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w sposéb nieuprawniony opiera sie wiec w istocie na zatozeniu skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 172 w zwigzku z art. 7 k.c. i art. 234 k.p.c., z ktorym to
zarzutem argumentacja wniosku nie zostata powigzana. W braku kwestionowania
przez skarzgcg zawieszenia biegu zasiedzenia do daty przyjetej przez Sad
Okregowy ewentualna ocena czynnosci zdatnych do przerwania biegu zasiedzenia
miataby znaczenie tylko w razie podwazenia stanowiska dotyczgcego ztej wiary i
30-letniego terminu zasiedzenia. Zwtaszcza jesli uwzglednié, ze z faktow przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia wynika, iz 6 lipca 2012 r. nastepcy bylych wiascicieli
wniedli pozew o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym dotyczgcy m.in. nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, a
zdatnos¢ tej czynnosci do przerwania biegu zasiedzenia nie jest przez skarzgcg

kwestionowana.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcej w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy skuteczne
dochodzenie roszczenia o wydanie nieruchomosci przejetej w ramach aktow
nacjonalizacyjnych zalezy od uprzedniej decyzji administracyjnej, eliminujgcej z
obrotu prawnego ostateczng decyzje orzekajgcg o przejsciu  wilasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa lub stwierdzajgcej, ze nieruchomosc¢ nie
podlegata dziataniu regulacji nacjonalizacyjnych wywotujgcych skutek ex lege,
wystgpienie z wnioskiem o wydanie takiej decyzji miesci sie w kregu czynnosci
przerywajagcych bieg zasiedzenia tej nieruchomosci. Wyjasniono réwniez, ze
wystgpienie ze stosownym wnioskiem nalezy kwalifikowaé jako czynnos$c
przedsiewzietg bezposrednio - w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
175 k.c. - w celu dochodzenia przez wtasciciela swego prawa, gdyz witasciciel nie
dysponowat inng drogg, umozliwiajgcg dochodzenie zwrotu znacjonalizowanej
nieruchomosci, jezeli doszto do wpisu Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej,
ktorego samodzielng podstawe stanowito zaswiadczenie Wojewodzkiego Urzedu
Ziemskiego stwierdzajgce, ze nieruchomos¢ ziemska jest przeznaczona na cele
reformy rolnej. Ponadto podkreslono, Zze nie mozna wymagac¢, aby wiasciciel tylko
w celu wywotania skutkow wynikajgcych z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
175 k.c., wytaczat przezornie powodztwo np. o wydanie nieruchomosci przeciwko

jej posiadaczowi samoistnemu, legitymujgcemu sie decyzjg stwierdzajgcg nabycie



| CSK 1794/24 5

przezehn witasnosci nieruchomosci z ewentualnym wnioskiem o zawieszenie tego
postepowania do czasu rozpatrzenia wniosku w trybie administracyjnym (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 537/17, OSNC-ZD
2020, z. A, poz. 15, z 29 lipca 2021 r., IV CSKP 64/21, niepubl., z 16 marca 2022 r.,
I CSKP 174/22, z 5 kwietnia 2024 r., Il CSKP 747/22, niepubl. i z 5 wrzeénia 2024
r., I CSK 2683/23, niepubl.). Warunkiem otwarcia drogi do wystgpienia przez
nastepcow witascicieli znacjonalizowanego, a nastepnie skomunalizowanego
majagtku  z roszczeniem windykacyjnym jest uruchomienie postepowania
administracyjnego w celu wzruszenia tytutu prawnego Skarbu Panstwa oraz
jednostki zamorzgdu terytorialnego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
listopada 2021 r., V CSKP 177/21, niepubl.).

Skarzgca nie przedstawita we wniosku argumentacji ani nie podwaza
w zarzutach kasacyjnych oceny, ze wniosek z 27 lipca 2001 r. o wydanie decyzji
stwierdzajgcej, ze [...] potozony w [...] nie podlegat pod dziatanie przepisu art. 2
ust. 1 pkt e) Dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r., inicjujgcy postepowania
administracyjne zakonczone uwzgledniajgcg wniosek decyzjg Wojewody [...] z 9
czerwca 2009 r. zmierzat do uzyskania decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji
z 24 marca 2015 r., stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji Wojewody [...] z 10 maja
1997 r., dotyczgcej nabycia wiasnosci nieruchomosci przez skarzgcg. Z motywow
decyzji z 24 marca 2015 r. wynika przy tym jednoznacznie, ze to wiasnie tresc

decyzji z 9 czerwca 2009 r. stanowita przestanke tego rozstrzygniecia.

Zwazywszy, ze istnienie powotanych we wniosku przyczyn oparte jest na
zatozeniu skutecznosci nieobjetego wnioskiem i przedstawiong w nim argumentacjg
innego zarzutu kasacyjnego, przedstawione za$ przez skarzgcg watpliwosci
i powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie dowodzg rozbieznosci
w orzecznictwie tego Sadu w stanach faktycznych zblizonych do ustalonego
w sprawie, uprawniona jest ocena, ze skarzgca nie wykazata wystgpienia

powotanych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

[a.4]
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(K.L.)



