Sygn. akt | CSK 179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Marta Romanska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko [...] Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.

Z udziatem zainteresowanych Funduszu Ochrony Konsumentow,
Instytutu Edukacji Konsumentéw na Rynku Kapitatowym w W.,
Ogodlnopolskiej Korporacji Konsumentow w W.

o zaptate, ustalenie i zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2018 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powéd J. S. w pozwie skierowanym przeciwko [...] Towarzystwu
Ubezpieczen S.A. w W. domagat sie: zasgdzenia kwoty 10 568,39 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaptaty; uniewaznienia zawartej przez
strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi Plan Inwestycyjny [...], potwierdzone] polisg nr 3219813, na
podstawie wniosku powoda nr [...] zdnia 10 kwietnia 2008 r., z uwagi na
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, albo uznania, Zze postanowienia
zamieszczone w § 44 (opfata likwidacyjna) Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia
oraz pkt 11 (optata likwidacyjna) Tabeli Opfat i Limitéw stanowigcych integralne
czesci tej umowy nie wigzg stron, gdyz postanowienia te nie zostaty uzgodnione
indywidualnie z powodem - konsumentem, a przy tym ksztaltujg jego prawa i
obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy; wydanie orzeczenia zakazujgcego stronie pozwanej stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych polegajgcych na nieinformowaniu konsumentow o
zamieszczaniu we wzorcach umownych postanowien umozliwiajgcych pozwanemu
jednostronne rozwigzanie takich umow oraz zajecia 100% sktadek zgromadzonych
przez konsumenta; zobowigzania strony pozwanej do zmiany wzorca ,0gdinych
warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
ze sktadkg podstawowg optacang regularnie Plan Inwestycyjny [...] nr[...]” oraz
»1abeli OptatiLimitbw do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi ze sktadkg podstawowg optacang regularnie Plan
inwestycyjny [...] nr [...]", zalgczonych do umow ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,Plan Inwestycyjny [...]” opartych na
wzorcu umowy zawartej miedzy stronami, przez wykreslenie § 44 Ogodlnych
Warunkéw Ubezpieczenia (optata likwidacyjna) oraz pkt 11 (optata likwidacyjna)
Tabeli Optat i Limitdw w celu usuniecia skutkdw nieuczciwej praktyki rynkowej
polegajgcej na stosowaniu wobec konsumentow niedozwolonych klauzul
umownych wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych;

zobowigzania strony pozwanej do ziozenia na jej koszt pieciokrotnego



oswiadczenia na jednej z trzech pierwszych stron dziennika ,G.”, ,P.”, ,R.” oraz ,B.”,
a takze zasgdzenia kwoty 1 000 zt na rzecz Federacji Konsumentow.

Jako podstawe prawng roszczen powdd wskazat ustawe z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (jedn. tekst.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2070; dalej: u.p.n.p.r.), w szczegolnosci art. 12, a takze przepisy k.c.
regulujgce problematyke niedozwolonych postanowien w umowach zawieranych
z konsumentem.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r., Sgd Okregowy w W. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 10 568,39 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
czerwca 2011 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

W uzasadnieniu ustalit, ze strony tgczyta umowa ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi Plan Inwestycyjny [...]. Umowa
ubezpieczenia zostata zaprezentowana powodowi przez doradce inwestycyjnego
pracujgcego dla O. S.A. jako produkt inwestycyjny, ktory pozwala na pomnazanie
gromadzonych systematycznie kwot, nie zas jako produkt ubezpieczeniowy.
Inwestycja miata zagwarantowaé bezpieczenstwo finansowe przeciethnemu
konsumentowi przez systematyczne odkfadanie drobnych kwot, ktére miaty zostac
uzyte w celu przedptaty kredytu hipotecznego, jaki wczesniej powdd zawart z P. za
posrednictwem tego samego doradcy inwestycyjnego pracujgcego dla O. Powdd
podpisat sie pod dodatkowymi oswiadczeniami potwierdzajgcymi, iz zapoznat sie z
ogolnymi warunkami ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi ze skfadkg podstawowg optacang regularnie - Plan Inwestycyjny [...]
(dalej: o.w.u.). Powdd potwierdzit swojg wiedze o ryzyku inwestycyjnym,
a mianowicie, ze warto$¢ jednostek uczestnictwa jest zmienna i moze ulegacé
istotnym zmianom w zaleznosci od sytuacji rynkowej, a takze, iz towarzystwo
ubezpieczeniowe pobiera optaty zgodnie z umowg ubezpieczeniowg oraz jest
zobowigzane do pobierania podatkow na podstawie obowigzujgcych przepiséw,
co skutkuje pomniejszeniem kwot naleznych ubezpieczajgcemu. Powod zapoznat
sie z Tabela Optat i Limitéw.

Powdd zobowigzany byt do miesiecznych wptat po 500 zt. Zgodnie z § 29
ust. 4 o.w.u. w przypadku rozwigzania umowy na skutek okolicznosci, o ktorych

mowa w § 33 pkt 1, 3 i 4 o.w.u. pozwany byt uprawniony do pobrania optaty



likwidacyjnej oraz optaty od wykupu w wysokosci okresSlonej w Tabeli Opfat
i Limitéw, ktore pomniejszaty kwote Swiadczenia do wyptaty. Optata likwidacyjna
w pierwszym idrugim roku obowigzywania umowy wynosita 2- krotnos¢ sktadki
podstawowej naleznej za pierwszy rok umowy. W trzecim, czwartym i pigtym roku
optata likwidacyjna odpowiadata 1,5 - krotnosci skfadki podstawowej naleznej
za pierwszy rok umowy oraz odpowiednio w szostym 1,4 krotnosci, w siodmym 1, 2
- krotnosci, w 6smym 1, w dziewigtym 0,8, a w dziesigtym 0,6 sumy sktadki
podstawowej za jeden rok.

Powdd ponosit tez optate administracyjng w wysokosci 9,90 zt miesiecznie,
optate za ryzyko ubezpieczeniowe w wysokosci 5 groszy miesiecznie oraz optaty za
zarzagdzanie, w zaleznosci od rodzaju funduszu kapitatowego, do 10 roku
obowigzywania umowy od 2% do 2,85% rocznie.

Ptacone przez powoda sktadki byty konwertowane na jednostki uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych gromadzone dla powoda przez pozwanego: 37.186362
jednostek uczestnictwa w Funduszu [...], umorzone w dniu 10 maja 2010 r., po
cenie 103,52 zt kazda na tgczng kwote 3 853,25 zt; 121.108434 jednostek
uczestnictwa w Funduszu A. Akcji umorzonych w dniu 10 maja 2010 r. po cenie
37,14 zt kazda na tgczng kwote 4 497,97 zt; 6.967837 jednostek uczestnictwa w
Funduszu L. Akcji, umorzonych w dniu 10 maja 2010 r. po cenie 318,20 zt kazda na
tgczng kwote 2 217,17 zt.

W dniu 11 maja 2010 r. powdd otrzymat od pozwanego pismo informujgce,
ze umowa ubezpieczeniowa zostata rozwigzana i powdéd ma do odbioru kwote
200 zt.

Sad Okregowy uznat postanowienia o.w.u. dotyczace opfaty likwidacyjnej
za ksztattujgce prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce jego interesy, gdyz w stanie faktycznym
sprawy skutkowaty przejeciem przez strone pozwang prawie 100% zgromadzonych
przez niego aktywow. Ogoélne warunki umowy zastrzegaty dla strony pozwanej
prawo do naliczenia razgco wygérowanej opfaty likwidacyjnej, zas postanowienia
0.w.u. nie pozwalaty powodowi na uchylenie sie od obowigzku jej uiszczenia.
Jednoczesnie strona pozwana nie wykazata, by potrgcana w ten sposéb opfata

likwidacyjna miata pokrycie w poniesionych przez nig kosztach, zwigzanych



z rozwigzaniem umowy, a jedynie w sposob ogdéiny wskazata, ze poniosta koszty
akwizycji, bezposrednie i posrednie.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu pierwszej instancji zapisy § 44 o.w.u.
regulujgce naliczanie optaty likwidacyjnej oraz pkt 11 Tabeli Optat i Limitow,
stanowig niedozwolone postanowienia umowne i dlatego nie wigzg powoda.
W konsekwencji, uznat roszczenie o zaptate kwoty 10 568, 39 z, ktérg strona
pozwana bezpodstawnie potrgcita tytutem opfaty likwidacyjnej, za zasadne. Z kolei
odnoszgc sie do roszczen zgtoszonych na podstawie art. 12 u.p.n.p.r., Sad
Okregowy uznat je za bezzasadne, poniewaz zaprezentowanie produktu w sposob
korzystny, w sytuacji, gdy tego rodzaju produkt z natury rzeczy moze sie wigzac
ze stratami finansowymi, jak roéwniez nieprzedstawienie powodowi mechanizmu
pozwalajgcego stronie pozwanej na zaliczenie 100% zgromadzonej przez
konsumenta wartosci skladek na poczet opfaty likwidacyjnej w razie rozwigzania
umowy, nie bylo praktykg rynkowa, ktora wprowadzata w btgd, w sytuacji, gdy
powdd podpisat oswiadczenie o zapoznaniu sie z o.w.u. oraz z Tabelg Opfat
i Limitéw. Ponadto, powdd nie moze byc¢ traktowany jak przecietny konsument,
gdyz ma wyksztatcenie wyzsze oraz ukornczong jedng z aplikacji prawniczych.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., w czesciowym
uwzglednieniu apelacji powoda w pkt | zmienit czesciowo wyrok Sadu Okregowego
w zakresie, w jakim zostato oddalone powddztwo o zobowigzanie strony pozwanej
do ztozenia publicznie stosownego oswiadczenia, w ten sposdb, ze zobowigzat
strone pozwang do zlozenia dwukrotnego oswiadczenia na jednej z trzech
pierwszych stron dziennikow ,G.” i ,R.” o tresci: ,[...] Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. oswiadcza, iz stosowata nieuczciwe praktyki rynkowe polegajgce na zatajaniu
wobec konsumentow informacji o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym ,Plan Inwestycyjny [...]” oraz
wprowadzata konsumentéw w btgd poprzez nieprzekazywanie w sposob jasny
i jednoznaczny informacji o wysokosci opfat pobieranych w zwigzku z obstugg
umowy oraz rezygnacjg z jej kontynuowania, a takze wptywu takich optat na
efektywno$¢é przedsiebranej inwestycji. [...] Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

oSwiadcza, iz dochowa najwyzszej starannosci w celu wyeliminowania tej



nieuczciwej praktyki z umow zawartych z konsumentami, oraz ze nie bedzie
stosowac w przysztosci wobec konsumentow nieuczciwych praktyk rynkowych”.

W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda (pkt II),
zas$ apelacje strony pozwanej oddalit w catosci (pkt IllI). Sad Apelacyjny przyjat
za wtasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, uzupetniajgc je o ustalenia
poczynione na podstawie przeprowadzonego w postepowaniu odwotawczym
dowodu z zeznan swiadka, a mianowicie, iz opfata likwidacyjna w zamierzeniach
pozwanej miata jej pokry¢ wszystkie koszty akwizycji umowy (obejmujgce ponad
100% wartos$ci sktadek za pierwszy rok) oraz inne wydatki zwigzane z zawarciem
umowy, ktore nie zwrocity sie wobec wczesniejszego jej rozwigzania.

W ocenie Sadu drugiej instancji, jakkolwiek Sad pierwszej instanciji
prawidlowo uznat, iz oferowany przez pozwang produkt w zakresie postanowien
dotyczacych zasad naliczania i wysokos$ci opfaty likwidacyjnej w razie rozwigzania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
Plan Inwestycyjny [...] ksztattowat prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, to jednak Sad Okregowy nie potrzebnie odwotat sie do
przestankowego stwierdzenia abuzywnosci postanowieh o.w.u., gdyz powdd opart
sSwoje roszczenia na przepisach ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, czego efektem byta niespdjnos¢ w odniesieniu do wnioskéw, ktére Sad
pierwszej instancji wyprowadzit analizujgc roszczenia powoda na podstawie tej
ustawy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, czym innym jest decydowanie sie przez
konsumenta na ryzyko poniesienia strat finansowych, zwigzane z inwestowaniem
na gietdzie, a czym innym jest jednostronne przerzucanie na konsumenta catosci
ryzyka zwigzanego z kosztami zawieranej umowy, co w przypadku wczesniejszego
rozwigzania umowy bezposrednio przektada sie na rentownos¢ inwestycji
kapitatowej. Powotujgc sie na przepisy art. 4, art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 2 pkt 8
u.p.n.p.r., Sad Apelacyjny wskazat, ze strona pozwana stosowata nieuczciwg
praktyke rynkowg polegajagcg na dezinformowaniu iwprowadzaniu w bigd
konsumentow przez nieprzekazywanie w sposéb jasny i jednoznaczny informacji o
wysokosci opfat likwidacyjnych pobieranych w zwigzku z obstugg umowy oraz
rezygnacjg z jej kontynuowania, a takze ich wptywu na efektywnosc przedsiebrane;j

inwestycji. Bez znaczenia pozostawata analiza Sgdu pierwszej instanciji, czy powod



moze byC traktowany jako przecietny konsument. Wszak istotnym byto to, czy
zarzucane pozwanemu nieuczciwe praktyki rynkowe mogg znieksztatcac
zachowanie przecietnego konsumenta, tym bardziej, ze oferta pozwanego nie byta
skierowana do wybranej grupy konsumentéw dysponujgcych specjalistyczng
wiedzg na temat zasad wprowadzania na rynek instrumentéw finansowych, lecz
miata charakter oferty adresowanej do szerokiego kregu konsumentow.

W takim stanie rzeczy, Sad drugiej instancji uwzglednit co do zasady
roszczenie powoda na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r. i zobowigzat strone
pozwang do ziozenia publicznie, ograniczonego pod wzgledem ilosciowym
i jakosciowym, w stosunku do zgtoszonego przez powoda zgdania, o$wiadczenia
o stosowaniu przez nig nieuczciwych praktyk rynkowych. Uznat tez, iz zwazywszy
na tres¢ oswiadczenia, do ztozenia ktdérego zostata zobowigzana strona pozwana,
nie byto zasadne roszczenie o zobowigzanie do usuniecia spornych postanowien z
o.w.u.,, gdyz zmierza ono do tego skutku, co uwzglednione roszczenie
0 zobowigzanie do zlozenia publicznie stosownego oswiadczenia. Sad drugiej
instancji doprecyzowat podstawe prawng zasgdzenia roszczenia pienieznego,
wskazujgc na przepisy art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361-
363 k.c.

Skargi kasacyjne wywiodly obie strony. Strona pozwana zaskarzyta
powyzszy wyrok w cafosci, przy czym Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
14 czerwca 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng w zakresie, w jakim zaskarzyta
orzeczenie o0 oddaleniu apelacji powoda (k. 1367). Strona pozwana zarzucita:
1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie do podniesionych
w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego - art. 385 § 1 k.c., art. 3852
k.c., art. 18 ust. 2 i art. 153 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, art. 805 k.c.
wzw. z art. 829 § 1 k.c. i art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, przy
jednoczesnym uznaniu, iz w incydentalnej sprawie powoda zostaty spetnione
przestanki uznania postanowienia za niedozwolone, co w ocenie Sgdu drugiej
instancji stanowito przestanke do ustalenia, iz strona pozwana dopuscita sie
nieuczciwej praktyki rynkowej; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 176

ust. 1 Konstytucji RP, przez przekroczenie kompetencji Sgdu drugiej instanciji



do dokonania wtasnej oceny materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co doprowadzito do
zastgpienia wlasnym orzeczeniem orzeczenia Sadu pierwszej instancji
i spowodowato, ze okolicznosci te, ze wzgledu na dalsze ograniczenia w dostepie
do kolejnej instancji nie podlegajg sprawdzeniu, a zatem Sad drugiej instancji
dziatat jako jedna i ostateczne instancja; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez: zaniechanie wyjasnienia podstawy
faktycznej i prawnej wyroku oraz bez okreslenia, jaki czyn pozwanego Sad uznat za
nieuczciwg praktyke rynkowa; art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie
pozwu, co miato miejsce w zwigzku z ingerencjg Sgdu drugiej instancji w tres¢
oswiadczenia, ktérego ztozenia przez pozwang domagat sie powdd, jak rowniez
przez uwzglednienie Zzgdania o zapfate okreslonej kwoty tytutem naprawienia
szkody wyrzadzonej wskutek dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej, pomimo,
ze powod zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika nie zgtosit takiego
zadania; art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c. przez dokonanie catkowicie odmiennych ustalen faktycznych,
przy jednoczesnym przyjeciu za prawidtowg ocene dowodow dokonang przez Sad
pierwszej instancji oraz przez pominiecie pisemnych oswiadczeh powoda, ktére
ztozyt we wniosku o zawarcie umowy, a takze pominiecie tresci o.w.u. oraz Tabeli
Optat i Limitéw, jak rowniez przez brak rozpatrzenia zarzutéw apelacji pozwanego
odnos$nie do braku abuzywnosci spornych postanowieh umownych, wobec zmiany
podstawy prawnej rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji, przy jednoczesnym
uznaniu, iz przestanki abuzywnosci spornych postanowien umownych ziscity sie
w incydentalnej sprawie powoda; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12
ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r., przez: zobowigzanie przedsiebiorcy do ztozenia oswiadczenia,
co skutkuje tym, Ze orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie ma charakteru
informacyjnego co do oceny dokonania nieuczciwe] praktyki rynkowej
w rozpatrywanej sprawie powoda, lecz ma charakter ogdlny, abstrakcyjny,
penalizujgcy i represyjny; stwierdzenie w oswiadczeniu, iz pozwany stosowat
nieuczciwe praktyki rynkowe wobec wszystkich konsumentow, pomimo,
ze z materiatlu zebranego w sprawie to nie wynikato; doprowadzenie do

niewykonalnosci oswiadczenia, gdyz nawet przy hipotetycznym zatozeniu,



ze zatajenie przez pozwanego przed powodem istotnych informacji przed
zawarciem umowy miato miejsce, to nie mozna takiego naruszenia usungc juz po
zawarciu umowy, a nadto rzekome zatajanie informacji nie ma zwigzku z trescig
umowy i nie stanowi jej tresci, a zatem nie mozna takiego naruszenia usungc¢
poprzez zmiane tresci umowy, a nadto brak jest prawnej mozliwosci jednostronne;j
zmiany przez pozwanego tresci takich umow, a pozwany nie postuguje sie
spornymi warunkami ubezpieczenia przy zawieraniu nowych umow juz od 2012 r.;
art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 385! k.c. przez przyjecie,
ze ustalenie w incydentalnej sprawie zastosowania we wzorcu umownym
postanowienia niedozwolonego, spetnia przestanki do przyjecia, iz doszto do
nieuczciwej praktyki rynkowej; art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. przez ich
btedne zastosowanie w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji, ktdrego ustalenia
faktyczne Sad drugiej instancji w cato$ci podzielit, nie ustalit spetnienia przestanki
praktyki rynkowej, polegajgcej na dziataniu wprowadzajgcym w btad, a takze art. 6
ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2, art. 6 ust. 6 pkt 1-5i art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. w sytuacji, gdy
w zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustaleniach faktycznych nie byto
mowy o spetnieniu przestanek praktyki rynkowej polegajgcej na zaniechaniu
wprowadzajgcym w btad, w szczegdlnosci Sgd pierwszej instancji nie ustalit,
by pozwany pomingt informacje o optacie likwidacyjnej, czy tez inne informacije,
ktérych podanie jest konieczne na podstawie odrebnych przepiséw, czy tez zatait
informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 6 pkt 1-5 tej ustawy; art. 13 u.p.n.p.r. przez
przyjecie, iz ciezar dowodu co do wszystkich przestanek nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajgcej na wprowadzeniu w bigd spoczywa na przedsiebiorcy
podczas, gdy dotyczy to jedynie dowodu, co do braku wprowadzenia w btad,
natomiast istnienie i stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej powinien udowodnic
podmiot domagajgcy sie ochrony, wskazujgc rowniez przepisy ustawy, ktore w jego
ocenie nieuczciwa praktyka narusza; art. 414 k.c. w zw. z art. 429 k.c. w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym przez
ich niezastosowanie w kontekscie naruszenia art. 2 pkt 114 w zw. z art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. i przyjecie, ze to pozwany dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej

podczas, gdy uznana przez Sad drugiej instancji za nieuczciwg praktyka polegajgca
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na dezinformowaniu i wprowadzaniu w btgd konsumentéw przez nieprzekazanie
w sposob jasny i jednoznaczny informacji o wysokosci optat likwidacyjnych
nie stanowita praktyki pozwanego i moglta zosta¢ przypisana agentowi
ubezpieczeniowemu zawierajgcemu umowe ubezpieczenia na rzecz pozwanego,
a zatem pozwany nie byt biernie legitymowany.

We wnioskach skargi, strona pozwana domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie
powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej jego
apelacje w zakresie oddalajgcym powoddztwo o zobowigzanie strony pozwanej do
zmiany wzorca ,0golnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi ze sktadkg podstawowg optacang regularnie Plan
Inwestycyjny [...] nr [...]" oraz Tabeli Optat i Limitdw, zatgczonych do umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,Plan
Inwestycyjny [...]" opartych na wzorcu umowy zawartej miedzy stronami, przez
wykreslenie § 44 (opfata likwidacyjna) o.w.u. oraz pkt 11 (optata likwidacyjna)
Tabeli Optat i Limitdw w celu usuniecia skutkbw nieuczciwej praktyki rynkowej
polegajgcej na stosowaniu wobec konsumentéw niedozwolonych klauzul
umownych wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych. Zarzucit
naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r. przez uznanie, iz ztozenie oswiadczen
prasowych jest sSrodkiem pozwalajgcym na usuniecie negatywnych skutkéw
nieuczciwej praktyki rynkowej stosowanej przez pozwang i doprowadzi do eliminacji
negatywnych dla konsumentow skutkdw nieuczciwej praktyki rynkowej; art. 12 ust.
1 pkt 2 u.p.n.p.r. przez jego niezastosowanie. We wnioskach skargi powdd domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienia jego apelacji przez zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji i uwzglednienie w tej czesci powddztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. 1. Najdalej idgcy w skutkach procesowych zarzut naruszenia art. 386 § 4

k.p.c., strona pozwana wywodzi z nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
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istoty sprawy, co powinno prowadzi¢ jej zdaniem do wydania przez Sad drugiej
instancji kasatoryjnego orzeczenia. Ponadto, w ocenie skarzgcej dokonanie przez
Sad drugiej instancji odmiennej oceny materiatu dowodowego zebranego w obu
instancjach, a takze dokonanie odmiennej oceny prawnej, w tym zastosowanie
przez Sad drugiej instancji nowej podstawy prawnej rozstrzygniecia, doprowadzito
do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Powyzszy zarzut, sugerujgcy niewaznos$¢ postepowania przed Sadem
drugiej instancji wymagat odniesienie sie do niego w pierwszej kolejnosci, gdyz Sad
Najwyzszy w graniach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu niewaznosc
postepowania (art. 3983 § 1 k.p.c.). W dotychczasowym orzecznictwie, Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze zastosowanie przez sad drugiej instancji nowej
podstawy prawnej rozstrzygniecia bez wczesniejszego poinformowania stron
o mozliwosci oceny roszczen na takiej podstawie prawnej moze skutkowac
pozbawieniem stron mozliwosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a tym samym
powodowacC niewaznos¢ postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016, nr 5, poz. 45, z dnia 13 kwietnia
2017 r., 1 CSK 270/16, nie publ.).

Whbrew stanowisku strony pozwanej, Sad drugiej instancji nie rozstrzygnat
sprawy na podstawie przepisdbw prawa materialnego, ktére nie byly objete
podstawg prawng orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy oceniat
dochodzone roszczenia na podstawie przepisow k.c. regulujgcych instytucje
niedozwolonych postanowien umownych (na tej podstawie uwzglednit
czes$¢ powodztwa - roszczenie pieniezne) oraz na podstawie przepisow ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przy czym uznat,
ze przestanki normatywne tej ustawy nie zostaly zrealizowane w tej sprawy.
Natomiast Sgd Apelacyjny uznat, ze przestanki te zostaty zrealizowane i uwzglednit
powodztwo co do zasady na podstawie przepisow tej ustawy. Zatem, nie mogto by¢
mowy 0 zastosowaniu przez Sad drugiej instancji nowej podstawy prawej. W toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, strona pozwana ustosunkowywata
sie do wskazanych w uzasadnieniu pozwu obu podstaw prawnych. Sad drugiej

instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu wtasciwe prawo
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materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

2. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej
instancji nie odnidst sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, lub gdy zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
niezasadnie uznajgc, ze Kkoniecznos¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na
wystepowanie  materialno-prawnych  lub  procesowych przestanek, ktére
unicestwiajg roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,z dnia 13 marca 2014 r.,
| CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, nie publ.). Nierozpoznanie istoty
sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwofawczej; respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego uzasadnia w  takich  wypadkach uchylenie  orzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., [l CZ 73/16, nie publ., z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie
publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona
wyczerpujgcej oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., || CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, nie publ.).

Nie jest zasadny zarzut skarzgcej nierozpoznania istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji, ktéra uzasadniataby kasatoryjne orzeczenie (art. 386 § 4

k.p.c.). Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne, ktore Sgd Apelacyjny przyjat
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za wtasne, a ponadto uzupetnit postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowdd
z przestuchania swiadka zawnioskowanego przez strone pozwang oraz dodatkowo
ustalit, ze oferta pozwanego nie byta skierowana do wybranej grupy konsumentow
dysponujgcych specjalistyczng wiedzg na temat zasad wprowadzania na rynek
instrumentow finansowych, lecz miata charakter oferty adresowanej do szerokiego
kregu konsumentéw. W ten sposdb, Sgd Apelacyjny jedynie uzupetnit podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, a nie dokonat po raz pierwszy nowych ustalen
faktycznych. W zwigzku z czym, Sad drugiej instancji, przyjmujgc za wtasne
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i uzupetniajgc je, a nastepnie
dokonujgc odmiennej oceny prawnej tak okreslonej podstawy faktycznej nie
naruszyt zasad postepowania odwotawczego. Zaprezentowana w skardze
kasacyjnej pozwanej konstrukcja zarzutéw naruszen prawa procesowego (art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) wskazuje na brak wyraznego oddzielenia elementéw
podstawy faktycznej od elementow podstawy prawnej rozstrzygniecia, co miato
réwniez wptyw na brak spéjnosci pomiedzy niektorymi zarzutami naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego. Z jednej bowiem strony skarzgca zarzuca brak
odniesienia sie przez Sgd drugiej instancji do zarzutéw naruszenia art. 385* § 1 k.c.,
a z drugiej strony zarzuca naruszenie tego przepisu przez jego btedng wyktadnie,
wskutek przyjecia przez Sad drugiej instancji ziszczenia sie abuzywnosci spornych
postanowien umownych w incydentalnej sprawie powoda.

Podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji wyznacza
art. 382 k.p.c. Podstawa ta obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124). W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
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dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw
do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢é za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.).

3. W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne sg zarzuty oparte na
naruszeniu art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., co wprost wynika z art. 3982 § 3
k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji pomija czes¢ materiatu
dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, wowczas wiasciwymi stajg sie
zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

4. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c. skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego, powinien
wykazaé, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, czemu w tej
sprawie skarzgcy nie sprostat.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére

implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
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Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnieS¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutdw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty
spowodowac skutki materialno-prawne.

Sporzagdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
- wbrew stanowisku skarzgcego - zawiera elementy wymagane przepisami art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sad drugiej
instancji wskazat okolicznosci faktyczne, ktére ustalit oraz wyjasnit podstawe
prawng rozstrzygniecia. Nieporozumienia, ktore znalazly odzwierciedlenie
w zarzutach naruszenia prawa procesowego, W kontekscie zastosowania przez
Sad Apelacyjny prawa materialnego wynikajg z niezauwazenia, iz powdd opierat
zgdanie pozwu takze na przepisach regulujgcych niedozwolone postanowienia
umowne, co znajdowato odzwierciedlenie w sformutowanych zgdaniach.

W zwigzku z wynikajgcg z uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawg
faktyczng i prawng powddztwa, istotnymi okolicznosciami faktycznymi, ktore
uwzglednit Sad drugiej instancji byty przede wszystkim: tre$¢ zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
oraz tres¢ § 44 ow.u. w zw. z pkt 11 Tabeli Optat i Limitdw regulujgce
zasade naliczania i wysokos¢ tzw. optaty likwidacyjnej w przypadku rozwigzania
umowy przed uptywem 10 lat od daty jej zawarcia, z ktérymi powdd zapoznat sie,
jak rowniez okoliczno$¢, ze zostat on poinformowany o ryzyku inwestycyjnym
zwigzanym ze zmiang wartosci jednostek uczestnictwa w zaleznosci od sytuacji
rynkowej. Niespornym byto tez, ze o.w.u. nie okreslaty, co konkretnie sktada sie na
wysokos¢ opfaty likwidacyjnej, zas § 44 stanowit ogdlnie, iz wysoko$¢ tej optaty
odpowiada iloczynowi wskaznika okreslonego w tabeli optat i limitdw oraz tgcznej
wysokosci skfadki podstawowej za pierwszy rok polisy (w przypadku powoda byta
to kwota 12 x 500 z, czyli 6 000 zt). Zwazywszy na wskazniki z Tabeli Optat
i Limitéw, optata likwidacyjna w pierwszym i drugim roku obowigzywania umowy
wynosita 2 - krotno$¢ skfadki podstawowej naleznej za pierwszy rok umowy, czyli

w przypadku powoda 12 000 z. W trzecim, czwartym i pigtym roku optata
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likwidacyjna odpowiadata 1,5 - krotnosci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy
rok umowy. Strona pozwana wskazywata, ze optata likwidacyjna obejmowata optate
akwizycyjng w wysokosci odpowiadajgcej prawie sumie skladki podstawowej
naleznej za pierwszy rok polisy, ptacong posrednikowi ubezpieczeniowemu, ktory
doprowadzit do zawarcia umowy, a takze koszty bezposrednie i posrednie, ale
bez ich konkretyzacji. Sady obu instancji byly zgodne w kwestii bezpodstawnosci
naliczenia przez pozwang tak wysokiej optaty likwidacyjnej, w sytuacji, gdy nie
wykazata ona jakie koszty poniosta w zwigzku z rozwigzaniem umowy, zas te ktére
ogolnie wskazata dotyczg jej dziatalnosci gospodarczej i nie pozostajg w zwigzku
z zakohczeniem umowy z powodem. Ponadto, Sad drugiej instancji ustalit, iz oferta
pozwanego byta adresowana do szerokiego kregu konsumentow i miata charakter
otwarty.

5. Nie doszto réwniez do zarzucanego przez pozwang naruszenia art. 321
§1 k.p.c. Wszak, po pierwsze, Sad drugiej instancji ograniczyt, w stosunku
do pozwu, tres¢ nakazanego oswiadczenia oraz odnosnie do ilosci publikacji tego
oswiadczenia i liczby dziennikdw. Sad na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy dokonuje oceny, jaka tre$¢ i forma oswiadczenia jest wtasciwa z punktu
widzenia interesbw ekonomicznych konsumentéw. Powdd Zzgdat pieciokrotnej
publikacji oswiadczenia takze w dzienniku ,P.” oraz ,B.” oraz os$wiadczenia o
stosowaniu przez pozwang niedozwolonych postanowiern umownych wpisanych do
rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, dotyczgcych naliczania razgco wygorowanych optat
likwidacyjnych, zwigzanych z przedwczesnym rozwigzaniem umow, przy czym takie
postanowienia nie zostaty uzgodnione indywidualnie z konsumentami oraz
ksztattowaty ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc ich interesy. Po drugie, sad stosuje prawo materialne z urzedu, a
zatem powdd nie jest obowigzany do wskazania podstawy prawnej zgdania. Tym
niemniej, powod w uzasadnieniu pozwu powotat podstawy prawne zgtoszonych
zgdan. Sad pierwszej instancji zasgdzajgc roszczenie pieniezne wskazat na
przepisy k.c. o niedozwolonych postanowieniach w umowach zawieranych z
konsumentem, za$ Sad drugiej instancji art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r. w zw. z art.

415 k.c. oraz art. 361-363 k.c., aczkolwiek potwierdzit prawidtowos¢ wywodu Sgdu
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Okregowego co do abuzywnosci spornych zapisow o.w.u. oraz Tabeli Opfat i
Limitow.

II. 1. Przed odniesieniem sie do zarzutdéw strony pozwanej naruszenia prawa
materialnego nalezy dokonacC oceny charakteru prawnego umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, a nastepnie odnie$¢
nakreslong abstrakcyjnie konstrukcje prawng takiej umowy do umowy zawartej
przez strony na zasadach okreslonych w o.w.u. pochodzgcych od strony pozwanej,
a przede wszystkim odnies¢ do spornego zapisy § 44 o.w.u. w zw. z pkt 11 Tabeli
Optat i Limitdbw, na podstawie ktorych strona pozwana naliczyta i pobrata tzw.,
opfate likwidacyjng w zwigzku z rozwigzaniem umowy tgczacej jg z powodem jako
konsumentem.

Jakkolwiek, obowigzujgce w czasie zawarcia przez strony umowy przepisy
dopuszczaty zawieranie umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami inwestycyjnymi (kapitatowymi), bez normatywnego okreslenia proporcji
elementéw klasycznego ubezpieczenia na zycie i elementow inwestycyjnych, to
jednak, podobnie, jak i regulacje ustawodawstwa unijnego nie okreslajg
szczegotowych zasad rozliczen pomiedzy konsumentem i przedsiebiorcg na
wypadek rozwigzania umowy na skutek zaprzestania przez konsumenta optacania
sktadki ubezpieczeniowej. Artykut 13 ust. 4 pkt 2 obowigzujgcej wowczas ustawy
zdnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst.: Dz. U.
z2015r., poz. 1206, ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 22 maja 2003 r.”; z dniem
1 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), naktadat na zaklad ubezpieczen obowigzek
okreslenia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wartosci swiadczen oraz
wartoéci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego i termindéw ich zamiany na Srodki
pieniezne oraz wypfaty swiadczenia. Zatem, kwestie szczegotowe w tej materii
zostaly pozostawione woli stron, ktdéra rzecz jasna nie moze narusza¢ ogolnych
zasad prawa (w tym praw konsumenta), dobrych obyczajéw i zasad wspétzycia
spotecznego. Roziozenie elementéw witasciwych dla ochrony ubezpieczeniowej

i elementow inwestycyjnych w tego rodzaju stosunku prawnego ma wptyw
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na zasadnos¢ i wysokosci pobranej przez przedsiebiorce od konsumenta optaty
z tytutu rozliczenia zakonczenia stosunku prawnego.

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na ziozong
konstrukcje prawng tego typu umow. W postanowieniu z dnia 3 grudnia 2015 r.,
[l CZP 87/15, nie publ., Sgd Najwyzszy odmawiajgc podjecia uchwaty w sprawie
udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne: ,czy $wiadczenie wyptacane
przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie wraz z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest
Swiadczeniem gtdbwnym czy ubocznym”, zwrocit uwage na koniecznosc
badania catego kontekstu wigzgcego strony stosunku prawnego i oceny struktury
Swiadczen stron. Oba bowiem aspekty tego rodzaju umowy sg ze sobg sprzezone,
a w konsekwencji poszczegdlne zapisy umowy majgce wplyw na zakres
wzajemnych Swiadczen, wymagajg catosciowej analizy. Niekiedy ochrona
ubezpieczeniowa Zzycia ubezpieczajgcego moze by¢ symboliczna, jak to miato
miejsce w sprawie, w ktérej zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., 1 CSK 149/13 (OSNC 2014, nr 10, poz. 103).

Kompleksowg analize jurydyczng i ocene stosunku prawnego wynikajgcego
z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
przeprowadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 r. lll CZP 20/18
(nie publ.). Zwrdcit uwage, ze wprawdzie tego typu umowy nie zostaty przewidziane
w kodeksie cywilnym, ale wymieniat je wprost zatgcznik do obowigzujgcej w czasie
zawarcia spornej umowy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Zatem, w zatozeniu
normatywnym jest to umowa, w ktorej strony uzgadniajg, iz przynajmniej czesc¢
sktadek ubezpieczeniowych jest alokowana w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego, czyli tworzonego z tych sktadek wydzielonego funduszu
aktywow, inwestowanego zgodnie z umowg i zarzgdzanego przez ubezpieczyciela
na koszt i ryzyko ubezpieczajgcego, i ktorej koniecznym elementem, obok
Swiadczen ubezpieczeniowych zaktadu ubezpieczen, jest mozliwos¢ wykupu
ubezpieczenia.

Umowa, =zawierajgca w mniejszym czy wiekszym stopniu element
ubezpieczeniowy, ma niewatpliwie charakter mieszany w tym sensie, iz przy

wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowaC takze cel
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inwestycyjny. Zdecydowanie dominujgcy cel inwestycyjny, wigze @ sie
z inwestowaniem ptaconych przez ubezpieczajgcego skfadek, na ryzyko
ubezpieczonego, i mozliwosciag wypowiedzenia przezen umowy oraz wycofania
wartosci jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku. Jednak wéwczas nie
chodzi - jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego - 0 zwrot
czesci sktadki nadptaconej w poczagtkowym okresie w zwigzku z nierbwnomiernym
roztozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej, lecz o wyptate zgromadzonych
i inwestowanych oszczednosci. W ramach zobowigzan ubezpieczyciela na plan
pierwszy wysuwa sie woéwczas odpfatny obowigzek zarzgdzania funduszem
kapitatowym pochodzgcym ze sktadek ubezpieczajgcego oraz obowigzek zaptaty
wartosci  wykupu. Wowczas sSwiadczenie ubezpieczeniowe ma charakter
drugorzedny. Dominacja celu inwestycyjnego w tego typu umowach nie prowadzi
do zakwalifikowania ich jako umow inwestycyjnych. Ma ona zatem charakter
umowy ubezpieczenia, rowniez w sytuacji, gdy wynikajgcy z lokowania sktadek
w ubezpieczeniowe fundusze inwestycyjne cel inwestycyjny jest zdecydowanie
dominujgcy.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, Zze taka kwalifikacja prawna umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym funkcjonuje
w orzecznictwie europejskim (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: z dnia 1 marca 2012 r., w sprawie C-166/11, A. L. Gonzalez Alonso
przeciwko Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE; z dnia
31 maja 2018 r., w sprawie C-542/16, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag
przeciwko Doédsboet efter Ingvar Mattsson oraz Jan-Erik Strobel i in. przeciwko
Lansférsakringar Sak Forsakringsaktiebolag).

3. Zawarta przez strony sporu umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym ze wzgledu na sume ubezpieczenia (100 zt) miata
dominujgcy, i to zdecydowanie, cel inwestycyjny, chocC jej przedmiotem byto zycie
ubezpieczonego (§ 5 o.w.u.), a $wiadczenie ubezpieczeniowe nalezne w przypadku
Smierci ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczeh z tytutu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej sktadato sie z sumy
ubezpieczenia powigkszonej o wartos¢ polisy (§ 6 o.w.u.). Zatem, wysokos¢

miesiecznej sktadki podstawowej nie zostata sprzezona z sumg ubezpieczenia,
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skoro miesieczna skfadka ubezpieczeniowa pieciokrotnie przewyzszata ustalong
w umowie sume ubezpieczenia. W razie wiec zajscia wypadku ubezpieczeniowego,
czyli sSmierci ubezpieczonego, wysoko$s¢ sSwiadczenia ubezpieczeniowego
uzalezniona byto nawet nie od sumy podstawowych sktadek ubezpieczeniowych,
lecz od wartosci polisy, czyli wartosci jednostek uczestnictwa inwestycyjnego.
Z kolei na wypadek rozwigzania umowy przed uptywem 10 lat od jej zawarcia,
m.in. z uwagi na nie regulowanie sktadki ubezpieczeniowej (§ 33 pkt 3 o.w.u.),
strona pozwana zastrzegta sobie uprawnienie do potrgcenia z wartosci polisy
(jej wykupu) tzw. opfaty likwidacyjnej. Dopiero rozwigzanie umowy, m.in. z tej
przyczyny po uptywie 11 lat jej obowigzywania zwalniatoby powoda od obowigzku
zaptaty optaty likwidacyjnej. Wedtug strony pozwanej taki okres obowigzywania
umowy zapewniat jej pokrycie kosztow zawarcia umowy w zwigzku z odptatnym
zarzgdzaniem powierzonymi jej przez powoda funduszami. Zwazywszy na
wysokos¢ sumy ubezpieczenia (100 zt), w sktad optaty likwidacyjnej nie mogty
wchodzi¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej, skoro wysokos$¢ tej sumy stanowita
jedynie 20% miesiecznej wysokosci podstawowej sktadki ubezpieczeniowe;.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. wysokos$¢ skfadek
ubezpieczeniowych byta uzalezniona od oceny ryzyka ubezpieczeniowego.
Poréwnanie wysokosci sktadki podstawowej i sumy ubezpieczenia prowadzi do
wniosku, iz strona pozwana ponosita symboliczne ryzyko zwigzane z ziszczeniem
sie wypadku ubezpieczeniowego, tym bardziej, ze powdd ponosit tez inne optaty,
m.in. opfate za ryzyko ubezpieczeniowe.

Uksztattowanie w taki sposéb praw i obowigzkéw konsumenta wymagato
wyraznego wskazania w ogolnych warunkach ubezpieczenia charakteru prawnego
opfaty likwidacyjnej, oraz w jaki sposob zostata skalkulowana jej wysokosc
i poinformowania o faktycznym ryzyku rozwigzania umowy przed uptywem 10 lat,
a przede wszystkim w pierwszych latach jej obowigzywania, skoro ze wzgledu
na wysokos¢ zastrzezonej optaty likwidacyjnej rozwigzanie umowy powodowato
razgco niekorzystne skutki ekonomiczne dla konsumenta. W przypadku powoda,
umowa ulegta rozwigzaniu po uptywie dwoch lat i jednego miesigca od jej
zawarcia i zwigzku z tym, optata likwidacyjna, zgodnie z § 44 o.w.u. w zw. z pkt 11

Tabeli Opfat i Limitdw wyniosta 12 000 zt, czyli tyle ile suma podstawowej sktadki



21

ubezpieczeniowej za dwa lata. Rozwigzanie umowy w okresie od trzech do pieciu
lat, po zawarciu umowy, skutkowato naliczeniem optaty likwidacyjnej
(przy miesiecznej sktadce podstawowej 500 zt) w wysokosci 9 000 zt (czyli
odpowiednio potowy sumy sktadek podstawowych za trzy lata, ponad 35% tej sumy
za cztery lata, 30% sumy za pie¢ lat), w széstym roku - 8 400 zt, w siédmym 7 200
zt, w 6smym 6 000 zt, w dziewigtym 4 800 zt i w dziesigtym 3 600 zt.

Tymczasem w o.w.u. oraz w Tabeli Opfat i Limitdw brak jest konkretnego
opisu sktadnikébw optaty likwidacyjnej, a przede wszystkim wyjasnienia jej
charakteru prawnego, tj. za co konkretnie jest pobierana. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz powdd ponosit rowniez optate administracyjng w kwocie 9,90 zt miesiecznie,
a takze opfate za zarzadzanie funduszami (§ 44 o.w.u.), w zaleznosci od rodzaju
funduszu kapitatowego i czasu trwania umowy od 2% do 2,85%.

W konsekwencji, z uwagi na charakter stosunku prawnego, wykreowanego
umowg, w ktérym cel inwestycyjny byt zdecydowanie dominujgcy oraz majgc na
wzgledzie § 44 ow.u. w zw. z pkt 11 Tabeli Optat i Limitow, ktoére nie
konkretyzowaty podstaw kalkulacji wysokosci optfaty likwidacyjnej i nie wyjasniaty jej
charakteru prawnego, Sad drugiej instancji trafnie uznat, Zze strona pozwana
stosowata w ten sposdb nieuczciwe praktyki rynkowe wobec konsumentéw przez
zatajanie informaciji o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy na takich warunkach,
gdyz jej rozwigzanie wskutek nieregulowania skfadki ubezpieczeniowej
powodowato utrate catosci zainwestowanych Srodkow lub jej znacznej czesci -
malejgcej poczawszy od trzeciego roku obowigzywania umowy, a takze poprzez
nieprzekazywanie informacji na temat podstaw naliczania wysokosci optaty
likwidacyjnej w razie rozwigzania umowy. Roztozenie pomiedzy strony ryzyka
wczesniejszego zakonczenia umowy, ktéra byta zawierana na czas nieoznaczony
(§ 49 o.w.u.), w ten sposob, ze konsument tracit catos¢ lub wiekszg czesé wartosci
polisy, czynito iluzorycznym uprawnienie konsumenta do wykupu polisy.

Przez praktyki rynkowe rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposbéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowg, w szczegdlnosci
reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu
przez konsumenta (art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r.). Praktyka rynkowa stosowana przez

przedsiebiorcow wobec konsumentdéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
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z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatcac
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.), Za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegoélnosci praktyke
rynkowg wprowadzajgcg w bigd. Praktyka taka nie podlega ocenie w Swietle
przestanek okreslonych w ust. 1 art. 4 (art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.). Ciezar dowodu,
ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajgcej w btgd
spoczywa na przedsigbiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej (art. 13 u.p.n.p.r.).

Zastrzezenie przez strone pozwang jako przedsiebiorce prawa do potrgcenia
catosci sumy sktadki podstawnej w razie rozwigzania umowy przed uptywem dwoch
lat od jej zawarcia, wskutek zaprzestania optacania tej sktadki oraz jej znacznej
czesci, w sytuacji rozwigzania w ten sposob umowy po uptywie dwdch lat, jest
niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz takie zachowanie jest nieuczciwe, tym bardziej, gdy w o.w.u. nie zostato
wyjasnione za co konkretnie stronie pozwanej nalezy sie taka opfata.
W konsekwencji, za nieuczciwg praktyke rynkowg nalezy tez uzna¢ brak
poinformowania konsumenta o ryzyku, jakie spowoduje rozwigzanie umowy
wskutek zaprzestania optacania sktadki ubezpieczeniowej, przeznaczanej
do inwestowania, czyli o utracie catosci zainwestowanych srodkéw lub ich znacznej
czesci (zaleznie od tego, wjakim czasie od zawarcia umowy dojdzie do
jej rozwigzania). Trafna jest konstatacja Sadu drugiej instancji na temat
koniecznosci rozrézniania informaciji o ryzyku strat finansowych zwigzanych z istotg
inwestowania na gietdzie i kwestii kosztow zawieranej umowy oraz jednostronnego
przerzucania na konsumenta catosci ryzyka w przypadku wczesniejszego
rozwigzania umowy, co rzecz jasna ma wpltyw na optacalnosé¢ inwestycji. W
istocie optata likwidacyjna petnita funkcje ukrytej i zarazem dotkliwej dla
konsumenta kary umownej za rezygnacje z kontynuacji umowy (zawartej na czas
nieoznaczony), ktéra to kara miata zrekompensowac stronie pozwanej zaktadane
przez nig Kkorzysci z zawartej umowy przy catkowitym bgdz razgco
nieproporcjonalnym kosztem konsumenta, ktory w ten sposoéb tracit cato$¢ lub

przewazajgcg czes$¢ zainwestowanych sSrodkow. Powyzsze pokazuje razaca
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dysproporcjie w prawach iobowigzkach stron, przy rozwigzaniu umowy
w poczatkowych latach jej obowigzywania.

W Swietle przepisdow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, za praktyke rynkowg uznaje sie zaniechanie wprowadzajgce w btfad,
jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczgcej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by
nie podjat (art. 6 ust. 1). Wprowadzajagcym w bitgd zaniechaniem moze byc¢
w szczegolnos$ci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we
wiasciwym czasie istotnych informacji dotyczgcych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1),
przy czym przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btgd przez zaniechanie,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu
na rynek, w tym sposob jego prezentacji (art. 6 ust. 5). Nalezy zaznaczy¢, ze
wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa powotanej ustawy jest wynikiem
implementacji dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. (Dz. U. UE.L. 2005.149.22) dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosownych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, w Swietle ktorej praktyke
handlowg uznaje sie za wprowadzajgcg w bfad, jezeli w konkretnym przypadku,
biorgc pod uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci oraz ograniczenia
srodka przekazu, pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi,
stosownie do okolicznosci, do podjecia swiadomej decyzji dotyczgcej transakcji
itym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej transakciji, ktorej inaczej by nie podjat (art. 7 ust. 1).
Za wprowadzajgce w bfgd uznaje sie rowniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajgc
szczegoOtowe postanowienia ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposéb niejasny,
niezrozumiaty, dwuznaczny lub z opdznieniem przekazuje istotne informacje,
lub nie ujawnia komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu
i jezeli powoduje lub moze powodowac podjecie przez przeciethego konsumenta

decyzji dotyczgcej transakcji, ktérej inaczej by nie podjat (art. 7 ust. 2).
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Niewatpliwe podanie przez przedsiebiorce przecietnemu konsumentowi
w rozumieniu art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. dokfadnych informacji o zasadach naliczania
optaty likwidacyjnej oraz o ryzyku utraty zainwestowanych srodkow w razie
rozwigzania umowy w poczgtkowych latach jej obowigzywania, nalezy uznacC za
istotne do podjecia przez niego decyzji dotyczacej umowy. Negatywny wptyw na
sytuacje ekonomiczng konsumenta, w razie rozwigzania umowy byt oczywisty.
Trudno bowiem przyja¢, ze gdyby konsument zostat poinformowany o powyzszych
kwestiach, to zawartby na takich warunkach umowe, godzgc sie na utrate catej lub
znacznej czesci wartosci polisy wskutek potrgcenia optaty likwidacyjnej.
Strona pozwana nie wykazata zgodnie ze spoczywajgcym na niej ciezarem (art. 13
u.p.n.p.r.), ze udzielita powodowi oraz konsumentom zawierajgcym tego typu
umowy informacji na temat ryzyka zwigzanego z wczesniejszym rozwigzaniem
umowy w kontekscie wysokos$ci optaty likwidacyjnej, jej charakteru i konkretnych
podstaw kalkulacyjnych. Strona pozwana nie udowodnita tez, Zze przebieg
zawieranych transakcji z innymi konsumentami roznit sie od tego, ktéry dotyczyt
umowy zawartej z powodem.

4. Legitymacja procesowa bierna pozwanej Spétki rowniez nie budzi
watpliwosci, skoro byta strong umowy i to ona stosowata inkryminowang praktyke
rynkowg. Bezskuteczne jest przerzucenia na agenta odpowiedzialnosci
z powotaniem sie na art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2077, ze zm.), skoro umowy
byly zawierane w oparciu o wadliwe o.w.u. oraz Tabele Optat i Limitow, ktore
pochodzity od strony pozwanej, ktéra stosowata dotkliwe dla konsumentéw
konsekwencji z nich wynikajgce.

Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych ma na celu zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentdw przez przeprowadzenie petnej harmonizacji
przepisow odnoszgcych sie do nieuczciwych praktyk handlowych. Jedyne kryterium
okreslenia ,praktyki handlowej” w tej dyrektywie opiera sie na tym, ze praktyka
przedsiebiorcy musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z promocja, sprzedazg
lub dostawg towaru Ilub ustugi konsumentowi. Dyrektywe 2005/29 nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku, gdy praktyka handlowa spetnia
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wszystkie kryteria ustanowione w jej art. 6 ust. 1, aby mozna byto zakwalifikowac¢
ja jako praktyke wprowadzajgcg w btgd konsumenta, nie zachodzi koniecznosc¢
zbadania, czy taka praktyka jest rowniez sprzeczna z wymogami starannosci
zawodowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit a) dyrektywy (por. wyrok z dnia 16 kwietnia
2015 r. w sprawie C-388/13 Nemzeti Fogyasztovedelmi Hatosag przy udziale
UPC Magyarorszag Kft.).

5. W przypadku dochodzenia przez konsumenta roszczeh na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w razie wykazania
zagrozenia lub naruszenia jego interesu oraz interesu innych konsumentoéw przez
praktyki wprowadzajgce w btad, ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie
stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajgcej w btad spoczywa na przedsiebiorcy
(art. 13 u.p.n.p.r.), a w pozostatym zakresie zastosowanie majg ogolne zasady
rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Interes prawny nalezy tutaj rozumiec
w znaczeniu okreslonych potrzeb konsumentéw, ktére zostalty uznane przez
ustawodawce za godne ochrony (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006 r., Il SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35). Zagrozenie interesu
konsumentow wskutek stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych w stanie
faktycznym sprawy polegato na zatajaniu przez strone pozwang w o.w.u.,
stanowigcych integralng czes¢ zawieranych umodw ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, informacji o ryzyku zwigzanym z jej
zawarciem na takich warunkach, gdyz jej rozwigzanie powodowato utrate catosci
zainwestowanych $rodkéw lub jej znacznej czesci - malejgcej poczgwszy od
trzeciego roku obowigzywania umowy, a takze na nieprzekazywaniu informacji na
temat podstaw naliczania wysokosci optaty likwidacyjnej w razie rozwigzania
umowy oraz na temat jej rzeczywistej funkcji, jako swoistego rodzaju dotkliwej
sankcji dla konsumenta za rozwigzanie umowy w poczatkowym okresie jej
obowigzywania.

Powod wykazat, ze jego interes zostat nie tylko zagrozony, ale i naruszony,
gdyz strona pozwana zastosowata w jego przypadku konsekwencje wynikajgce
z§ 44 ow.u. w zw. z pkt 11 Tabeli Optat i Limitow i potracita opfate likwidacyjna,
ktora prawie w catoSci pochifoneta warto§¢ wykupu polisy w zwigzku

Z rozwigzaniem umowy.
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Na podstawie tej ustawy konsumentowi, przystuguje indywidualna skarga
konsumencka (actio popularis), ktora stanowi przez to szczegdlny instrument
ochrony interesow prawnych innych konsumentéw, ktérych wigzaty, wigzg tego
rodzaju jak skarzgcego umowy z danym przedsiebiorcg. Wbrew stanowisku
strony pozwanej z podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji
wynika, ze sporny produkt ubezpieczeniowy nie zostat zaoferowany wytgcznie
powodowi, lecz miat charakter masowy, tym bardziej, ze strona pozwana
zawierata tego rodzaju umowy za posrednictwem agentow ubezpieczeniowych.
Trudno bytoby zgodzi¢ sie z tezg, ze strona pozwana opracowata w 2007 r. o.w.u.
wraz z Tabelg Optat i Limitéw tylko dla jednego konsumenta. Zresztg w zarzucie
naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r. strona pozwana wskazuje, ze na
warunkach okreslonych w spornych ogélnych warunkach ubezpieczenia zawierata
umowy do 2012 r. Strona pozwana nie kwestionowata Raportu Rzecznika
Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r. (k. 480 i n.), ktéry potwierdzat stosowanie
przez pozwang spornych o.w.u. przy umowach ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, jak réwniez w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji nie kwestionowata faktu zawierania tego typu
umow na takich warunkach z innymi konsumentami. Zresztg przedtozyta uchwate
zarzadu nr [...] dotyczgcag spornych o.w.u.

Dla zasadnosci roszczenie o zobowigzanie przedsiebiorcy do publicznego
ztozenia oswiadczenia o stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych nie jest
konieczne wykazanie przez konsumenta liczby konsumentow, ktérych interes zostat
zagrozony. Poprzez roszczenie z art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r. konsument zmierza
do zrealizowania funkcji wynikajgcych z tej ustawy. Upublicznienie informacji
o stosowanej przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyce rynkowej umozliwi
konsumentom zapoznanie sie z charakterem i rodzajem tych dziatan przez
konkretnego przedsiebiorce i pozwala tez na wyrobienie przez potencjalnych
konsumentéw opinii (cel informacyjny). Rozpowszechnienie takich informacji ma
rébwniez znaczenie prewencyjne, gdyz z jednej strony stanowi swoiste ostrzezenie
dla konsumentéw przy zawieraniu tego rodzaju umow i to nie tylko z pozwanym
przedsiebiorcg, a z drugiej ma wptyw na ksztattowanie aktualnej i przysztej

dziatalnosci ubezpieczeniowej przez pozwanego przedsigbiorce i inne podmioty
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w tej branzy (funkcja prewencyjna). Ztozenie oswiadczenia publicznie petni rowniez
funkcje kompensacyjng, prowadzgc w ten sposob do usuniecia skutkdw naruszen.
Sad powinien w tym zakresie rozwazy¢ z jednej strony interesy powoda
konsumenta i innych konsumentow, a z drugiej strony interesy pozwanego
przedsiebiorcy, by z kolei nie doszto do zastosowania wobec niego nadmiernej
i nieusprawiedliwionej okolicznosciami danego przypadku represji.
Nakazana stronie pozwanej tres¢ oswiadczenia musi byé zatem adekwatna
i proporcjonalna do wynikajgcego ze stanu faktycznego zakresu stosownych przez
strone pozowang nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu tej ustawy.

Nakazana stronie pozwanej zaskarzonym wyrokiem tres¢ i forma
oswiadczenia spetnia powyzsze Kkryteria i zostata dostosowana do zakresu
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Nalezy zwrdci¢c uwage, iz tresc
oSwiadczenia ma odniesienie do zagrozonych interesbw konsumentow
stosowanymi przez pozwang nieuczciwymi praktykami rynkowymi, polegajgcymi
na celowym nieinformowaniu konsumentéw o ryzyku zwigzanym z zawarciem
tego rodzaju umow, ktérych integralng czesciag bylty ow.u. z 2007 r.
oraz wprowadzaniu konsumentow w bitgd poprzez nieprzekazywanie w sposéb
jasny i jednoznaczny informacji o wysokosci optaty likwidacyjnej, pobieranej
przy rezygnacji z kontynuowania umowy, a takze wplywu takich optat na
efektywnos¢ przedsiebranej inwestycji. Nie zawiera natomiast stwierdzen
o naruszeniu tych interesbw wskutek pobierania od konsumentéw optat
likwidacyjnych. Okolicznos¢, ze strona pozwana juz od 2012 r. nie zawiera tego
typu umow ubezpieczenia na zasadach okreslonych w spornych o.w.u., nie
oznacza, ze zdezaktualizowato sie zobowigzanie do ich niestosowania, skoro
potencjalnie istnieje jeszcze mozliwo$¢ zastosowania tych konsekwencji przed
uptywem 10 lat, czyli do 2022 r. Z przedstawionej przez pozwang uchwaty (k. 424)
wynika, iz poczgwszy od 1 kwietnia 2012 r. nie byly juz zawierane umowy
ubezpieczenia na podstawie spornych o.w.u. Natomiast nie wynika, by przestaty
obowigzywac¢ umowy zawierane przed 1 kwietnia 2012 r.

5. W ramach roszczenia pienieznego, powdd domagat sie zaptaty kwoty
10 568,39 zt, ktéra, co niesporne, odpowiada wartosci wykupu polisy (czyli wartosci

zainwestowanych jednostek uczestnictwa), wedtug stanu na dzien rozwigzania
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umowy (k. 76). W uzasadnieniu do pozwu podniost, ze postanowienia o.w.u. oraz
Tabela Optat i Limitdw dotyczgce optaty likwidacyjnej, ktéra w jego przypadku
ze wzgledu na wysokos¢ skonsumowata wartos¢ wykupu polisy, miaty charakter
abuzywny i jednoczesnie byty wynikiem stosowania przez pozwang nieuczciwych
praktyk rynkowych. Sad pierwszej instancji zakwalifikowat wspomniane zapisy jako
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 i 3 k.c., gdyz nie
zostaly z nim jako konsumentem uzgodnione indywidualnie i nie okreslaty
Swiadczen gtéwnych oraz uksztattowaty jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. W konsekwencji
nie wigzg powoda (art. 385 § 2 k.c.) i dlatego wedtug Sgdu Okregowego strona
pozwana ,nienalezycie” potrgcita powyzszg kwote. Z kolei, Sad drugiej instancji
podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do abuzywnego charakteru
spornych postanowien u.w.u. oraz Tabeli Optfat i Limitédw, uznat za witasciwg
podstawe zasgdzenia tego roszczenia art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. w zw. z art.
415 k.c.

Powdd nie byt obowigzany do podania wprost przepisu na podstawie,
ktorego dochodzit roszczenia pienieznego. Decydujgce znaczenie miaty w tym
wzgledzie  okolicznosci, z ktérych powdd  wywodzit to  roszczenie.
Wskazanie zbiorczo dwoch podstaw prawnych dochodzonych roszczen obligowato
Sad wramach funkcji judykacyjnej do zastosowania wtasciwej i adekwatnej
podstawy prawnej uwzglednienia roszczenia, majac na wzgledzie okolicznosci
faktyczne przytoczone w uzasadnieniu pozwu w celu wykazania jego zasadno$ci.

Zakwalifikowanie okreslonych zachowan przedsiebiorcy jako nieuczciwych
praktyk rynkowych stwarza dla konsumenta, ktdrego interes zostat zagrozony lub
naruszony, ze wzgledu na charakter powddztwa opartego na przepisach ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, uprawnienie do zgtoszenia
roszczen zmierzajgcych do znacznie szerszej ochrony prawnej, anizeli w razie
przestankowego stwierdzenia, abuzywnosci konkretnych zapisow umownych.
Nie jest jednak wykluczona ochrona konsumenta w zakresie roszczen pienieznych
na podstawie przepisdw regulujgcych niedozwolone postanowienia umowne,
a roszczeh majgtkowych niepienieznych na podstawie tej ustawy. Zresztg art. 12

ust. 1 u.p.n.p.r. nie ogranicza konsumenta w dochodzeniu na swojg rzecz roszczen
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pienieznych na innej podstawie prawnejniz art. 12 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.
Ustawodawca na gruncie tej ustawy wsrdd roszczen pienieznych, ktérych moze
dochodzi¢ konsument, nie wymienia, tak jak toczyni art. 18 ustawy z dnia
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - roszczenia o wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogoélnych, ale nie oznacza to,
ze konsument jest pozbawiony prawnej dopuszczalnosci dochodzenia zwrotu
bezpodstawnie potrgconych mu przez przedsiebiorce przystugujgcych swiadczen
z tytutu wartosci wykupu polisy, w zwigzku z rozwigzaniem umowy.

Poczynienie powyzszych uwag byto konieczne, bowiem dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena prawna roszczenia pienieznego nie byta wystarczajgca,
zas$ ocena Sadu drugiej instancji byta czesciowo btedna. Zaistnienie przestanek do
stwierdzenia abuzywnoséci spornych zapisow o.w.u. (§ 44) i Tabeli Optat i Limitéw
(pkt 11), jak rowniez przestanek do stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce
nieuczciwych praktyk rynkowych oraz skutku w postaci potrgcenia na ich podstawie
przez pozwang optaty likwidacyjnej, czynity zasadnym Zgdanie powoda zwrotu
bezpodstawnie zatrzymanych w ten sposéb przez pozwang naleznosci stanowigcej
warto$¢ wykupu polisy wedtug stanu na date rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Przestankowe stwierdzenie abuzywnosci spornych postanowien umownych
powoduje, ze nie wigzaty one powoda jako konsumenta (art. 3852 § 2 k.c.), a zatem
powdéd w zwigzku z rozwigzaniem tej umowy powinien otrzymac¢ kwote
odpowiadajgcg wartosci wykupu polisy. W takim przypadku podstawg prawng
zasgdzenia bezpodstawnie potrgconej kwoty jest art. 3852 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Stwierdzenie naruszenia interesu powoda w zwigzku z kwalifikacjg tego rodzaju
zachowan strony pozwanej jako nieuczciwych praktyk rynkowych rowniez
uzasadniato zastosowanie art. 405 k.c., skoro w wyniku tych praktyk strona
pozwana potrgcita optate likwidacyjng, stajgc sie w ten sposob bezpodstawnie
wzbogacong kosztem powoda.

Sad drugiej instancji identyfikowat dochodzone przez powoda roszczenie
pieniezne z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg strony pozwanej (art. 12 ust. 1
pkt 4 u.p.n.p.r. w zw. z art. 415 k.c.), jednak przytoczone przez powoda w pozwie

okolicznosci, z ktorych wywodzit roszczenie o zaptate nie uprawniaty do takiej
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kwalifikacji. Nalezy podkresli¢, ze w stanie faktycznym sprawy powdd dochodzit
zapfaty kwoty wartosci wykupu polisy wskutek rozwigzania umowy. Kwota ta
wynikata z umowy (§ 29 ust. 1-3 u.w.u.), natomiast strona pozwana odmawiata jej
wyptaty powotujgc sie na potrgcenie, ktdre opierata na zastosowaniu zapisow tej
umowy, ktore miaty charakter abuzywny i jednoczesnie stanowity wyraz stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych. Nalezato rozrozni¢ zagrozenie interesu powoda
jako konsumenta, ktoére nie implikowato jeszcze roszczenia z tytutu wykupu, od
naruszenia jego interesu, ktére aktualizowato sie na skutek bezpodstawnego
potrgcenia. Natomiast przed rozwigzaniem umowy jego interes, wskutek
stosowania opisanych wyzej nieuczciwych praktyk rynkowych, byt jedynie
zagrozony.

Dlatego pomimo btednego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
w odniesieniu do rozstrzygniecia o roszczeniu pienieznym, odpowiada ono prawu.

6. Skarga kasacyjna powoda rowniez nie zastugiwata na uwzglednienie.
Celem roszczenia opartego na art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.n.p.r. jest przywrdcenie stanu
sprzed naruszenia lub zagrozenia spowodowanego czynem niedozwolonym,
polegajgcym na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych. Podstawy prawne
roszczen z art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.n.p.r. sg na tyle ogdlne, ze cel roszczenia z
pkt 2 moze pokrywac sie z celem roszczenia z pkt 3 w zakresie, w jakim to ostatnie
spetnia rowniez funkcje kompensacyjng, na co trafnie zwrécit uwage Sad drugiej
instancji. Nakazane stronie pozwanej zaskarzonym wyrokiem ziozenie
oSwiadczenia jest na tyle pojemne treSciowo i zakresowo, Ze realizuje
w wystarczajgcym stopniu zgdane przez powoda usuniecie skutkow stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych. Mianowicie, w o$wiadczeniu tym jest
zobowigzanie sie pozwanej do dochowaniu najwyzszej starannosci w celu
wyeliminowania opisanej wczesniej nieuczciwej praktyki z uméw zawartych
z konsumentami.

Z tych wzgleddw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., art.
3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna strony pozwanej miata szerszy
zakres anizeli powoda, gdyz kwestionowata rozstrzygniecie odnosnie do

uwzglednionego roszczenia niepienieznego i roszczenia pienieznego, zas skarga
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kasacyjna obejmowata nieuwzglednienie jednego z roszczeh niepienieznych.
Obie strony przegraty w zakresie roszczen niepienieznych i w tej czesci koszty
postepowania kasacyjnego wzajemnie sie znoszg. Te zasade nalezato odnies¢
takze do kosztow wygranego przez powoda postepowania zazaleniowego przed
Sgdem Najwyzszym (k. 1326), przedmiotem ktorego byto postanowienie
0 odrzuceniu jego skargi kasacyjnej. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze 0 zasadzie rozstrzygniecia o kosztach postepowania incydentalnego decyduje
ostateczny wynik procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2009 r., V CZ 46/09, nie publ. oraz powotane w jego uzasadnieniu
judykaty). Natomiast w zakresie sporu odnosnie do rozstrzygniecia w przedmiocie
roszczenia pienieznego, powoda nalezato uznac¢ za wygrywajgcego. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej naliczone od wartosci tego roszczenia, z tym
ze z uwagi na nieobecnosc¢ petnomocnika powoda na rozprawie zastosowano 50%
stawke (§ 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 i 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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