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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. G., M. G. i X. G.

przy uczestnictwie Z. R., G.W.,W. Z, K. Z., M. Z.iB. Y.

0 uwilaszczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. Z.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
uczestnika uzasadniony ze wskazaniem na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére powod przedstawit w formie
pytan: 1) czy zgodne dokonanie przez wspoétspadkobiercéw faktycznego podziatu
nieruchomos$ci na dziatki objete do wytacznego korzystania i utrzymywanie sie
zgody pomiedzy nimi charakteryzujgcej sie brakiem jakichkolwiek konfliktow na tle
posiadanych czesci nieruchomosci spadkowej uzasadnia eo ipso przyjecie,
ze podziat miat charakter definitywny i prowadzit do objecia czesci nieruchomosci
w posiadanie samoistne; 2) czy dopuszczalne jest ,dorozumiewanie” zawarcia
przez spadkobiercow zwanych wspétwiascicielami nieformalnej umowy zniesienia
wspotwtasnosci, gdy strony na istnienie takiej umowy sie nie powotywaty; 3) czy
dopuszczalne jest w $wietle art. 40 i 39 ustawy z 31 lipca 1923 r. o scalaniu
gruntéw (Dz. U. Nr 92, poz. 718 ze zm.) i art. 16 ust. 1 ustawy z 24 stycznia 1968 r.
o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. Nr 3, poz. 13 ze zm.) zatozenie, ze decyzja
0 zatwierdzeniu projektu scalenia zmienita relacje prawng pomiedzy ujawnionymi
w ksiedze wieczystej witascicielami nieruchomosci stanowigcej ekwiwalent za
poprzedni grunt objety scaleniem, w taki sposdb, ze przestali Dbyli
wspotspadkobiercami, a stali sie pod nowym tytutem wspotwiascicielami nowej

nieruchomosci, podczas gdy ustawy scaleniowe jako zasade przyjmowaty,



ze decyzja o zatwierdzeniu projektu scalania stanowi tytut do ujawnienia nowego
stanu w ksiegach wieczystych, ale nie przesgdza tytutu wiasnosci i osoby
uczestniczgce w scalaniu zachowujg do gruntu taki tytut, jaki przystugiwat im

poprzednio.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest
w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy byilby zwigzany
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze stosunek wspotwtasnosci rzeczy moze
mie¢ zrodto w réznych zdarzeniach, a jednym z nich jest spadkobranie. Art. 39
ustawy z 31 lipca 1923 r. o scalaniu gruntéw (Dz. U. Nr 92, poz. 718 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujgcym w 1929 r., ktérego wyktadni w niniejszej sprawie
oczekuje skarzgcy, okreslat przestanki umorzenia postepowania scaleniowego,
a art. 40 tej ustawy regulowat losy obcigzeh nieruchomosci objetych
postepowaniem scaleniowym. Zaden z tych przepiséw nie regulowat kwestii tytutu
prawnego uczestnikow postepowania scaleniowego do nieruchomosci objetych

postepowaniem scaleniowym, natomiast art. 16 ust. 1 ustawy z 24 stycznia 1968 r.



o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. Nr 3, poz. 13 ze zm.) wszedt w zycie juz
po zakonczeniu postepowania scaleniowego, w ktorym uczestniczyli spadkobiercy
P. Z.. Dziat spadku po tej osobie w prawem przewidzianej formie niewatpliwie
nie zostat przeprowadzony do 4 listopada 1971 r., a z art. 1 ust. 1 ustawy z 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.) wynika, ze ustawa ta na rowni dotyczyta rolnikow, ktorzy weszli w
samoistne posiadanie nieruchomosci na podstawie zawartych bez prawem
przewidzianej formy uméw dziatu spadku, jak i zniesienia wspotwtasnosci, zas art. 1
ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. takze takich rolnikow, ktérzy wprawdzie nie
objeli nieruchomosci w posiadanie samoistne na podstawie zdarzein wymienionych
w art. 1 ust. 1 ustawy, lecz wykonywali je odpowiednio diugo (5 lub 10 lat). W
orzecznictwie wyjasnione zostato, ze art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.
nie byt wyrazem konwalidacji nieformalnych umow zbycia nieruchomosci rolnych,
lecz okreslat przestanki pierwotnego nabycia wtasnosci tych nieruchomosci. W
istocie chodzito o usankcjonowanie stanéw posiadania gruntéw rolnych oraz
uporzgdkowanie skomplikowanych stosunkow wtasnosciowych na wsi, w zwigzku z
czym prawodawca dokonat swoistej konwalescencji istniejgcych stanéw
faktycznych, nadajgc im walor prawny przez przyznanie samoistnym posiadaczom -
Z mocy samej ustawy - prawa wiasnosci posiadanych nieruchomosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2000 r., II| CKN 327/00, nie publ.).

Problemy, ktore uczestnik wigze z koniecznoscig dokonania witasciwe;
kwalifikacji dziatan spadkobiercow P. Z. jako nieformalnej umowy dziatu spadku czy
zniesienia wspotwtasnosci nie majg cech zagadnienia prawnego w znaczeniu
przedstawionym wyzej. Ich witasciwe rozwigzanie wymaga jedynie dokonania
subsumpcji ustalonych faktow pod majgce do nich zastosowanie przepisy prawa
materialnego o posiadaniu, w tym i takim, ktére kwalifikuje sie jako samoistne. W
postanowieniu z 24 stycznia 2008 r., | CSK 327/07, nie publ. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze ustawa z 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych nie
okresla pojecia posiadacza samoistnego lub posiadacza zaleznego. Byt to zatem
posiadacz samoistny oraz posiadacz zalezny w znaczeniu tych pojec¢ przyjetych w
kodeksie cywilnym. Posiadanie samoistne ma wiec w rozumieniu tej ustawy taki

zakres pojeciowy jak wynika z art. 336 i 337 k.c. Posiadanie moze by¢ wykonywane



wspolnie przez kilkka oséb w ten sposob, ze na podstawie umowy miedzy
wspotposiadaczami kazdy z nich witada okreslong czescig rzeczy na zasadzie
wytgcznosci, albo wszyscy wspotposiadacze wykonujg posiadanie rzeczy wspolnej

niepodzielnie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

[aw]



