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POSTANOWIENIE 

  
11 grudnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa J. Ł. 

przeciwko P. spółce akcyjnej w W. 

z udziałem interwenienta ubocznego M. Szpitala Specjalistycznego w O. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej J. Ł.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 7 grudnia 2023 r., I ACa 237/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego. 

 

 

(E.C.)  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda J. Ł. od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt I ACa 237/23 Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 398 9§ 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. W 

judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53).   

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 

lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

W postawach kasacyjnych powód zarzucił: 1) naruszenie prawa 

materialnego, tj. art. 430 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.; art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 

444 k.c. i art. 415 k.c.; art. 361 k.c., art. 355 § 2 k.c., art. 8 ustawy o prawach 

pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz art. 6 k.c.; 2) prawa procesowego, tj. art. 

382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.  

Przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

nie może ograniczać się do ich ogólnikowego powołania czy przytoczenia (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, 

OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sąd Najwyższy nie ma obowiązku zastępowania 

skarżącego i poszukiwania argumentów przemawiających za przyjęciem skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 
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2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny - 

wyodrębniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie może być utożsamiany z 

innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich 

uzasadnieniem (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., II CSK 10/16, nie publ., z dnia 8 

stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).      

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (k.1335-1336) 

skarżący oparł na przesłankach uregulowanych w art. 398 9§ 1 pkt. 1, 2 i 4 k.p.c. 

(także pismo procesowe z 16 kwietnia 2024 r., k. 1352 i n.). Przesłanki te nie 

zostały jednak spełnione. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego 

zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi 

przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, 

które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz 

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, III CKN 

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie 

publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

Skarżący nie przedstawił jednak istotnego zagadnienia prawnego, tak co do 

problematyki błędu medycznego, jak i doniosłości opinii biegłych sądowych w tego 

typu sprawach. 

  W judykaturze wyjaśniono, że dowód z opinii biegłego sądowego, a także z 

opinii instytutu, o którym stanowi art. 290 § 1 k.p.c. ma charakter szczególny, gdyż 

zasadniczo nie służy ustalaniu okoliczności faktycznych, lecz ich ocenie przez 

pryzmat wiadomości specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleń w procesie 

powołany jest sąd, a nie biegły (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 

2015 r., V CSK 254/14, nie publ.), a zatem także i opinia instytutu jest oceniana 

przez sąd w ramach kryteriów określonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strony powinny 
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wykazywać fakty, z których wywodzą skutki prawne, a zadaniem biegłego jest 

naświetlenie wyjaśnianych okoliczności z punktu widzenia wiadomości specjalnych 

przy uwzględnieniu zebranego w toku procesu i udostępnionego materiału 

dowodowego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, 

OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustaleń faktycznych 

wymaga dysponowania wiedzą techniczną oraz doświadczeniem w danej 

dziedzinie i może uzasadniać zasięgnięcie opinii biegłego (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 

37). Sąd nie może oprzeć swego ustalenia wyłącznie na podstawie konkluzji opinii 

biegłego, lecz powinien sprawdzić poprawność poszczególnych elementów 

składających się na trafność jej wniosków końcowych (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 

102).  

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 

czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

W uzupełniającym uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (k. 1352 i n.) nie wykazano jednak rozbieżności w judykaturze w 

kwestiach przedstawionych w pkt A-D, a ponadto konstrukcyjnie wadliwe było 

połączenie tej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej z przesłanką jej oczywistej 

zasadności (k. 1352/2) i już z tej przyczyny oparcie przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej na występowaniu potrzeby wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, nie mogło 

doprowadzić do zamierzonych przez skarżącego skutków prawnych.  
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W orzecznictwie zostało już wyjaśnione, że podstawą dla konstruowania 

wysokiego prawdopodobieństwa jest oparte na doświadczeniu życiowym uznanie, 

iż istnieją okoliczności, w świetle których tego rodzaju wnioskowanie jest 

uzasadnione (res ipsa loquitur). Dla przyjęcia odpowiedzialności odszkodowawczej 

konieczne jest jednak wykazanie, jak się przyjmuje w piśmiennictwie prawniczym i 

ugruntowanym orzecznictwie sądowym, dostatecznie wysokiego stopnia 

prawdopodobieństwa (zob. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 1973 r., II 

CR 692/73, OSPiKA 1975 nr 4, poz. 94, z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, nie 

publ., z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 34/00, nie publ., z dnia 24 maja 2005 r., V 

CSK 654/04, nie publ.; z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 182/05, nie publ., z dnia 5 

kwietnia 2012 r., II CSK 402/11, nie publ.; z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 357/14, 

nie publ.). Przyjęcie przez sądy meriti w danym stanie faktycznym wysokiego 

prawdopodobieństwa związku przyczynowego pomiędzy zdarzeniem 

wyrządzającym szkodę a szkodą, lub jego braku, ma z założenia charakter ocenny i 

dlatego do naruszenia art. 361 § 1 k.c., które można zakwalifikować jako 

uzasadnioną podstawę kasacyjną dochodzi w przypadkach, gdy rozumowaniu sądu 

można przypisać cechy dowolności, względnie kiedy występują istotne luki i 

sprzeczności we wnioskowaniu (zob. wyrok Sądu Najwyższego z wyroku z dnia 4 

listopada 2016 r., I CSK 739/15).    

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje 

prawną, wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to 

twierdzenie. Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia 

prawa materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,  z 

dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego 
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przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie 

to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 nie 

publ. i przywołane tam orzecznictwo). 

 Podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia 

faktów lub oceny dowodów (art. 398³ § 3 k.p.c.). W związku z czym, w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że skarga kasacyjna nie może być 

oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., także art. 231 k.p.c. w zw. z art. 

391 § 1 k.p.c. określającego kryteria oceny wiarygodności i mocy dowodów (por. 

wyroki Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2005 r., III CSK 13/05, OSNC 2006, 

nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 

kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 października 2009 r., II CSK 

222/09, nie publ.). Wobec tego zarzut kasacyjny powoda oparty na art. 233 § 1 

k.p.c. nie podlega kontroli kasacyjnej. Ponadto skarżący powołał przepis art. 328 § 

2 k.p.c., który uległ zmianie wskutek nowelizacji k.p.c. ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. 

(Dz. U. poz. 1469 z póź. zm.), zaś kwestia konstrukcji formalnej uzasadnienia 

wyroku sądu odwoławczego jest regulowana przez art. 387 § 2¹ pkt 1 i 2 k.p.c. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (w tym 

w wersji uzupełnionej), w kontekście pisemnych motywów orzeczeń Sądów obu 

instancji, nie dostarcza przekonywujących podstaw do uznania, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście zasadna w przedstawionym wyżej rozumieniu. W 

szczególności nie zostało wykazane, iż ocena przyjęcia przez Sądy meriti w stanie 

faktycznym sprawy braku wystąpienia wysokiego prawdopodobieństwa związku 

przyczynowego pomiędzy zdarzeniem wyrządzającym szkodę a szkodą jest 

dowolna względnie występują istotne luki i sprzeczności we wnioskowaniu Sądów.  

Z tych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398²¹ 

k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przyjmując że okoliczności, które zadecydowały o 

nieobciążaniu skarżącego kosztami postępowania apelacyjnego, są aktualne także 

w postępowaniu kasacyjnym.   
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(E.C.) 

[a.ł.] 

 

  

  
 

 

  

  

 


