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POSTANOWIENIE

6 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 6 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa S.P.

przeciwko M.P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S.P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 19 grudnia 2022 r., |l Ca 773/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
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w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
0 charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd S.P. powotat
sie na istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w pytaniu, czy w kontekscie art.
720 § 2 w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 7 ust. 1 i 3 pr. bank. ztozenie przez powoda
potwierdzen przelewu sSrodkéw pienieznych na rachunek bankowy pozwanej
opisanych jako ,pozyczka nieoprocentowana” przenosi na pozwang ciezar
wykazania, ze do zawarcia umowy pozyczki nie doszto lub Ze zostata ona
sptacona.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i wuzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawa; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Wskazane we wniosku zagadnienie nie czynito zado$¢ wskazanym
wymaganiom. Clou sprawy rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem sprowadzato sie
do rozstrzygniecia, czy powdd sprostat ciezarowi dowodu w zakresie faktu zawarcia
umowy pozyczki z pozwang. Sady meriti, dokonujgc oceny dowodow z dokumentu
i przeprowadzonych w sprawie dowoddéw osobowych, udzielity na to pytanie
odpowiedzi przeczgcej, szeroko uzasadniajgc to stanowisko. Sad Okregowy
podkreslit w szczegdlnosci, ze przekazanie przez powoda na rachunek pozwanej
okreslonych srodkéw pienieznych nie dowodzi zawarcia umowy miedzy powodem

a pozwang; zwrocit rowniez uwage, ze o ile przelewy takie mogtyby Swiadczyc
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0 wykonaniu pozyczki, o tyle nie potwierdzajg one — w kontekscie okolicznosci
sprawy — faktu zawarcia uméw pozyczki z pozwang.

W tym kontekscie objete wnioskiem zagadnienie sprowadzato sie do pytania
o prawidtowos¢ oceny dowoddw dokonanej przez Sad Rejonowy, a w slad za nim
Sad Okregowy, i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych,
w szczegolnosci zas o to, czy przedstawione przez powoda potwierdzenia
przelewéw nie powinny stanowi¢ podstawy domniemania (faktycznego), ze doszio
do zawarcia umowy pozyczki, ktore przerzucatoby na drugg strone sporu
(pozwang) ciezar dowodu w zakresie faktu negatywnego. Tak ujete zagadnienie,
niezaleznie od tego, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestii znaczenia
dowodowego potwierdzenia przelewu w sprawie o zwrot pozyczki (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., | CSK 182/17), stanowi jednak w istocie
pytanie o zasadnosS¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy, a ponadto lokuje sie
jednoznacznie w sferze oceny dowodow i prawidtowosci ustalen faktycznych, ktora
pozostaje poza kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983
§ 3iart. 39813 § 2 k.p.c.). W judykaturze wielokrotnie zwracano przy tym uwage, ze
wytgczenie okreslone w art. 398° § 3 k.p.c. odnosi sie nie tylko do art. 233 § 1
k.p.c., lecz catej sfery objetej swobodng oceng sedziowskag, w tym stosowania
domnieman faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
| CSK 93/17 i powotane tam orzecznictwo). Okolicznosci objete tym wytgczeniem
nie moga nie tylko wypetnia¢ podstaw kasacyjnych, lecz takze, co jasne, stanowic
podtoza przyjecia jej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(R.N.)
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