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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.S. i J.S.

z udziatem B.K., M.S., K.P. i M.W.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej B.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie

z 25 listopada 2024 r., | Ca 333/24,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek uczestniczki K.P. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Uczestniczka, B.K., wywiodta skarge kasacyjng na postanowienie Sgdu
Okregowego w Kroénie z 25 listopada 2024 r., wydanego w sprawie

z wniosku A.S. i J.S. z udziatem M.S., K.P. i M.W. o ustanowienie drogi koniecznej.

Skarzgca wskazata, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo zanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. Ponadto =zarzucita naruszenie
przepisOw prawa procesowego i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,

a w konsekwencji naruszenie przepiséw materialnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, a zarazem

kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie

w sprawie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek
(art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze byé osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych mowa
w art. 398°8 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398% 8§ 3 k.p.c. oraz art. 398% § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowoddéw,
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepiséw prawa materialnego,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sad

Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie
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moze byC wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na kwestionowanie
niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. Polemika
z ustaleniami poczynionymi zaréwno przez sad pierwszej, jak i drugiej instanciji,
stanowi wiec probe obej$cia zakazu ustalonego w art. 398° § 3 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z 5 lutego 2026 r., | USK 228/26).

Postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu o ocene
dowodow i prawidtowos¢ dokonanych ustalen, nawet jezeli sg one dla skarzgcego
nieprzekonujgce. Dokonanie ustalen faktycznych nalezy do sadéw meriti
(art. 233 k.p.c.), a ich weryfikacja sytuuje sie poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.
Skarga kasacyjna, ktorej zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania dokonane;j
oceny dowodow lub préby podwazenia ustalen faktycznych, podlega
w konsekwencji odrzuceniu, jako nieoparta na ustawowej podstawie (zob.
postanowienie SN z 6 lutego 2026 r., | CSK 748/25).

Skarzgca ograniczyta sie do negowania ustalen stanu faktycznego i oceny
materiatu dowodowego przeprowadzong przez Sad drugiej instanciji.
W lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przytoczyta tylko potrzebe uwzglednienia przez Sad opinii innego biegtego, ktory

wskazat drugi wariant ustanowienia drogi konieczne,;.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniosta tylko uczestniczka — K.P. Jednakze
wniosek uczestniczki o przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego podlegat
oddaleniu, bowiem zostat powigzany z odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania lub j€ej oddaleniem (zob. postanowienie SN
z 3 lutego 2026 r., | CSK 3112/25).

Adam Doliwa

(P.H.)

[SOP]



| CSK 1781/25



