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POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D.R.

przeciwko K.A.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek wniosku petnomocnika z urzedu

0 zmiane postanowienia Sgdu Najwyzszego

z 8 pazdziernika 2021 r., Il CSK 539/20, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach

pomocy prawnej z urzedu

1. zmienia postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia
8 pazdziernika 2021 r., Il CSK 539/20, w pkt 3 w ten sposodb, ze
przyznaje adw. P.T. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Szczecinie dodatkowo kwote 900 (dziewiec¢set 00/100) ziotych
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu w
postepowaniu kasacyjnym,

2. oddala wniosek w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca adwokat P.T., dziatajgc jako petnomocnik z urzedu, wnidst o
zmiane, wzglednie uchylenie prawomocnego postanowienia Sgdu Najwyzszego z

dnia 8 pazdziernika 2021 r., Il CSK 539/20, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
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pomocy prawnej udzielonej przez wnioskodawce z urzedu na rzecz powoda D.R., w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22,
OTK-A 2024, poz. 30, w ktorym stwierdzono zakresowg niekonstytucyjnosc § 2 pkt
1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023
r., poz. 2631).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 416! k.p.c. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
mogg by¢ uchylone postanowienia niekohczgce postepowania w sprawie, jezeli
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawa. Przepis ten ma zastosowanie m.in. do postanowien w przedmiocie
kosztéw procesu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2013 r., Il CZ 192/12), a takze, jak nalezy przyja¢, kosztow naleznych
petnomocnikowi ustanowionemu przez sgd dla strony w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, w tym w postepowaniu kasacyjnym. Jakkolwiek w art.
416 k.p.c. mowa jest jedynie o mozliwosci uchylenia prawomocnego
postanowienia, w judykaturze przyjeto, ze dopuszczalna jest rowniez jego zmiana
(art. 359 § 2 i art. 403 § 4 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2013 r., Il CO 64/12).

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie, ze zawarte w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2021 r., Il CSK 539/20, rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez wnioskodawce
stronie zostato oparte na przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, do ktérego
odnosit sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22,
wniosek nalezato uzna¢ za zasadny, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

§ 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763).

W zakresie, w jakim wnioskodawca domagat sie zasgdzenia kosztow
postepowania wywotanego wnioskiem, w tym kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, nalezato zauwazyc¢, ze w sprawie, ktorej przedmiotem
jest przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, w tym w sprawie o uchylenie tego postanowienia na podstawie
art. 416! k.p.c., chodzi o relacje miedzy Skarbem Panstwa a fachowym
petnomocnikiem (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r.,
[l CZP 86/17, OSNC 2017, nr 9, poz. 99). Profesjonalny petnomocnik nie swiadczy
w tej sprawie pomocy prawnej z urzedu ani tez nie reprezentuje strony, dla ktérej
zostat ustanowiony, lecz dziata w imieniu wlasnym. Whnioskodawca nie wykazat
zarazem, aby w postepowaniu wywotanym wnioskiem doszto do powstania kosztow
mogacych podlega¢ zwrotowi od Skarbu Panstwa na podstawie art. 98 § 2 k.p.c.
(por. odpowiednio uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZP
87/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 99).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[a.]



