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POSTANOWIENIE

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku R.H.

z udziatem I.S.

0 zmiane orzeczenia w przedmiocie przyjecia do domu pomocy spotecznej,
na skutek skargi kasacyjnej R.H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 4 lipca 2024 r., 11 Ca 398/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od R.H. na rzecz |.S. 240 zt zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanej do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 lipca 2024 r. Sgd Okregowy w Rybniku oddalit apelacje
whnioskodawczyni R.H. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Rybniku z 12 marca
2024 r.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci. Wskazata, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona z uwagi naruszenie prawa uczestniczki postepowania do
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sgdu oraz do rzetelnego procesu, polegajgce na niewystuchaniu uczestniczki
postepowania i nieustaleniu za pomocg biegtego psychiatry, czy uczestniczka jest

zdolna do osobistego uczestnictwa w postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktoérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitoSci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, Ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka zachodzi wowczas, gdy
zasadnosc zarzutéw podniesionych w skardze jest dostrzegalna prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego o charakterze elementarnym, polegajgcych
w szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
oraz nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie
na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca

racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Jedynie w takim
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wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia (zob. postanowienia SN: z 29 listopada 2022 r., | CSK 4912/22; z 30
listopada 2022 r., | CSK 2735/22; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1612/23; z 26
pazdziernika 2023 r., | CSK 76/23, i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4805/22).

Wskazane przestanki nie zostaly w niniejszej sprawie spetnione. Sad
pierwszej instancji zwrocit sie do biegtego psychiatry, z opinii ktérego wynika, ze
uczestniczka nie moze samodzielnie zaspokajaC swoich potrzeb, za$§ z uwagi na
zespot otepienny nie jest w stanie wyrazi¢ $wiadomej zgody na cokolwiek. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej instanciji,
podkreslajgc przy tym, ze uczestniczka nie nawigzuje kontaktu stownego, przez co
nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie w przedmiocie przyjecia jej do szpitala
psychiatrycznego. Na tle tych ustalen oczywista jest niecelowos¢ osobistego
przestuchania uczestniczki, co zaprzecza tezie, jakoby skarga kasacyjna byta

oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. oraz art. 98 § 1, 11, 3i4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

(E.M.)
[a.4]



