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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. C. i J. Z.

przeciwko Kancelaria Adwokacka - Adwokat [...] sp.k. w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie M. C. i J. Z. zlozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 stycznia 2017 r., ktérym oddalono ich apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 29 czerwca 2015 r., ktérym oddalono
powddztwo przeciwko Kancelarii Adwokackiej - Adwokat [...] sp. k. z siedzibg w

Warszawie o zaptate kwoty 134 000 zt.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajagcy w zwigzku
z podstawami skargi, wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398! § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, nie publ. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11, nie publ.).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg
by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci
zwigzanych z wyktadniag powofanych przepisow, polegajacy na zarysowaniu
mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie¢ na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy réwniez, choéby przyktadowo, wskazacC orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015r., IV CSK 330/15 - nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej
sprawie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane

tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK $15/13; z dnia
16 lipca 2013 r, Il UK 142/13 - nie publ.).

W sprawie niniejszej skarzgcy przedstawit zagadnienie prawne: Czy
przyjecie przez przekazanego na podstawie umowy przekazu Srodkow finansowych
na spetnienie Swiadczenia wobec odbiorcy przekazu wskazanego w tej umowie, w
powiazaniu z jednoczesnym podpisaniem i w ich obecnosci bez zastrzezen umowy
przekazu przez wszystkie strony i zawartym tam warunkiem, ze przekazujgcy nie
moze odwota¢ przekazu, stanowi jedng z form o$wiadczenia przekazanego o
przyjeciu przekazu, ztozonego odbiorcy przekazu ze skutkami wynikajgcymi z art.
9212 § 1 k.p.c.

Skarzgcy podniést rowniez, ze kwestia formy oswiadczenia o przyjeciu
przekazu przedstawiona w zagadnieniu prawnym, wywotuje rozbieznosci
w judykaturze Sadu Najwyzszego oraz saddéw apelacyjnych, na czego dowdd

przytoczyt kilka orzeczen.

Powyzsze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia
wymagan stawianych na gruncie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z tej przyczyny,
ze kwestia prawna przedstawiona przez skarzgcego nie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z faktyczng i prawng podstawg orzekania w sprawie. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie
nie udowodnili, ze w ogdle zostato ztozone oswiadczenie woli 0 przyjeciu przekazu
(uzasadnienie, s. 8). Wobec braku oswiadczenia woli nie sposdb rozwazac¢ kwestii
rygorébw natozonych co do jego formy. Rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia nie mogtoby mie¢ zatem wptywu na rozstrzygniecie sprawy,
a w konsekwencji nie moze stanowi¢ przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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