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POSTANOWIENIE

17 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Z. L.

z udziatem A. K. i B. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej Z. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 13 pazdziernika 2022 r., Il Cz 230/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej
oddalit zazalenie wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku-
Biatej z 20 czerwca 2022 r. odrzucajgcego jej wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku wobec stwierdzenia, na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykciji,
prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz.UE.L Nr 201, s.

107 ze zm., dalej — ,Rozporzadzenie”), braku jurysdykciji krajowej.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, skarzgca wskazata, ze okreslenie w art. 4 Rozporzgdzenia - zgodnie z
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ustaleniami Saddéw | i Il instancji w zakresie miejsca zwyktego pobytu w chwili
Smierci jest nieprecyzyjne, azatem do wyjasnienia istotnych okolicznosci
zmierzajgcych do wykazania jurysdykcji sgdu polskiego nalezato uwzglednic
zarébwno obywatelstwo zmartego, jak réwniez miejsce potozenia sktadnikow
majgtku spadkowego, przy jednoczesnym twierdzeniu wnioskodawczyni zawartym
w pidmie z dnia 3 czerwca 2022 r., ze spadkodawca miat miejsce pobytu w Polsce i
to byto panstwo bedace jego gtébwnym osrodkiem zyciowym, przy rdwnoczesnym

przyznaniu, ze przebywat rowniez na terenie Austrii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 398+ § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie

pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
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131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11l CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwa¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Skarzgca nie sprecyzowata w nim, ktéra z przyczyn kasacyjnych
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. zachodzi w sprawie. W braku podstaw do
stwierdzenia wystgpienia przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., ktérg
Sad Najwyzszy zobligowany byitby uwzgledni¢ z urzedu, oraz nieprzedstawienia
przez skarzgcg jakiejkolwiek argumentacji odwotujgcej sie do przyczyn okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., w rachube wchodzito jedynie zakwalifikowanie
zlozonego wniosku jako opartego na przyczynie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4

K.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
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z 29 wrzesdnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie bylo dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowos$ciami.

Stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na te regulacje zarzuty
naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie mogg by¢ w ogodle podstawg skargi kasacyjne;j
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; oraz wyroki: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
niepubl.; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z 16 listopada 2012 r., Il CSK
73/12, niepubl.; z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r.,
V CSK 536/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). W tej sytuacji
Sad Najwyzszy nawet w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogtby rozwaza¢ zasadnosci naruszenia art. 233 k.p.c. Tym samym zarzut
naruszenia art. 233§ 1k.p.c. nie moze tez uzasadnia¢ tezy o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze art. 227 k.p.c.,
upowazniajgcy sad do selekcji zgtaszanych dowodoéw z punktu widzenia oceny
istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyc,
w zasadzie nie moze byC podstawg skutecznego zarzutu kasacyjnego, bez
rownoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania, np. przez
oddalenie istotnych wnioskéw dowodowych (art. 217 § 2 lub 3 k.p.c.) lub uchylenie
sie od obowigzku dziatania z rzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.; zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2001 r., Il CKN 434/00, niepubl.; z 5 wrze$nia 2008 r., |
CSK 41/08, niepubl.; z 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08, niepubl.; z 17 lipca 2009
r., IV CSK 117/09, niepubl.; z 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, niepubl., z 11 lipca
2012 r., Il CSK 677/11, niepubl.; z 10 stycznia 2014 r., | CSK 161/13, niepubl.; z 7
maja 2014 r., Il CSK 481/13, niepubl.; z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/06, niepubl.; z
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21 marca 2018 r.,, V CSK 215/17, niepubl. i z 6 lipca 2018 r., Il CSK 617/17,
niepubl.). Po dokonanej nowelizacji tego unormowania przepisem, z ktorym
powigzac nalezatoby zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., moze by¢ w szczegdlnosci
art. 2352 § 1 k.p.c. Ponadto, gdy przepis postepowania przed sgdem pierwszej
instancji miatby by¢é odpowiednio stosowany takze przez sad drugiej instanciji,
zarzut ten wymagat powigzania z odpowiednim przepisem (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 641/19, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2021 r., Il CSKP 160/21, niepubl.).
Zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej wyklucza dokonanie
jakiegokolwiek uzupetnienia w powyzszym zakresie i podwaza teze o oczywistosci
skargi kasacyjnej w zwigzku z postawionym zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c.

przez Sgd Okregowy.

Skarzgca nie wykazata réwniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 4 i art. 21 pkt 1 Rozporzadzenia, do
ktérego zdaje sie w istocie odwotywaé we wniosku, wskazujgc, ze ,zgodnie z
ustaleniami Sgdow | i Il instancji w zakresie miejsca zwykiego pobytu w chwili
Smierci jest nieprecyzyjne, azatem do wyjasnienia istotnych okolicznosci
zmierzajgcych do wykazania jurysdykcji sgdu polskiego nalezato uwzglednié
zaréwno obywatelstwo zmartego jak rowniez miejsce potozenia sktadnikéw majgtku
spadkowego, przy jednoczesnym twierdzeniu wnioskodawczyni zawartym w pismie
z dnia 3 czerwca 2022r., ze spadkodawca miat miejsce pobytu w Polsce i to byto
panstwo bedgce jego gtownym osrodkiem zyciowym, przy réwnoczesnym
przyznaniu, ze przebywat rowniez na terenie Austrii”’. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy dla ustalenia miejsca zwykiego pobytu
spadkodawcy w chwili Smierci poddat ocenie nie tylko twierdzenia
wnioskodawczyni, w tym zawarte w powotywanym przez skarzgcg pismie z 3
czerwca 2022 r., ale rowniez ztozone zapewnienie spadkowe, w ktorym podata, ze
spadkodawca na state mieszkat w Austrii, a przede wszystkim poddat ocenie
ustalone w sprawie okolicznosci, takie jak to, iz zmarty byt emerytem, posiadat w
Austrii ubezpieczenie, tam tez leczyt schorzenia i udat sie po powrocie z wakacji w
Dubaju. Za symptomatyczne i z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego

stanowigce swiadectwo znacznego rozluznienia zwigzkow z krajem rodzinnym
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uznat to, ze spadkodawca sprzedat bgdz darowat nieruchomosci w Polsce. Z
motywoOw zaskarzonego orzeczenia wynika rowniez, ze Sad rozwazyt, czy w Swietle
ustalonych w sprawie okolicznosci spadkobierce mozna uzna¢ za nadal
posiadajgcego miejsce zwyktego pobytu w Polsce w szczegdlnosci z tego wzgledu,

ze posiadat on prawo zajmowania zbytego mieszkania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawia zadnych argumentow uzasadniajgcych na etapie
przedsadu oceng, iz stanowisko Sgdu Okregowego nie przypisujgce w ustalonych
w sprawie okolicznosciach faktowi posiadania przez spadkodawce obywatelstwa
polskiego czy tez miejscu potozenia majgtku spadkowego rozstrzygajgcego
znaczenia byto nieprawidtiowe w sposob prowadzgcy do oczywistej i widocznej juz
na pierwszy rzut oka wadliwosci zaskarzonego postanowienia, co stanowi

zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



