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POSTANOWIENIE

9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T. Z., M. C. i K. Z.

z udziatem F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

i E. spoétki akecyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 23 kwietnia 2024 r., IV Ca 654/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania ,F.” sp. z 0.0. w S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku z 23 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
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funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2023 r., | CSK 4691/22).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogiebionej

argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
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uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna
zostaé przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2025 r., | CSK 369/25).

W ocenie skarzgcego ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci posiadania lub nie legitymacji czynnej przez nabywce nieruchomosci
w trakcie postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu z wniosku
dotychczasowych witascicieli nieruchomosci. Kwestia ta nie jest unormowana
wprost przez przepisy prawa a jest istotng dla ustanowienia stuzebnos$ci przesytu.”

Jednoczesnie, zdaniem autora skargi kasacyjnej w ramach niniejszej sprawy
,Zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow w postaci przepisu art. 192 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., a takze przepisu art. 510 § 1 k.p.c., przejawiajgcg sie tym, ze jedne sady
uznajg, ze nhabywca nieruchomosci w trakcie postepowania o ustanowienie
stuzebnosci przesylu nie ma legitymacji czynnej i w konsekwencji wniosek ulega
oddaleniu inne za$ uznajg, ze ma takg legitymacje w zwigzku z niestosowaniem
przepisu art. 192 k.p.c. do postepowania w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci

przesytu.”
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Poza tym, autor skargi kasacyjnej przyjat, ze ,w wypadku uznania przez
Wysoki Sad, ze ze wzgledu na przewage sgddw uznajgcych, ze legitymacije
posiada podmiot bedacy wiascicielem nieruchomosci w dacie orzekania
(niezaleznie od tego czy byt i podmiotem sktadajgcym wniosek) kwestia ta zostata
przesadzona pozytywnie dla Uczestnika wnosze o uznanie za ewentualng
podstawe przyjecia skargi oczywistg zasadno$cig skargi wobec posiadania
legitymaciji czynnej przez nabywce nieruchomosci w kontekscie konstytutywnego
charakteru postanowienia sgdu ustanawiajgcego stuzebnos¢ przesytu.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze miedzy twierdzeniem
skarzgcego, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 wyjasnit, ze
powotywanie sie na oczywisto$¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa
wzajemnie sie wyklucza. Taki sposéb konstruowania skargi kasacyjnej jest
pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych,
w oparciu, o ktére Sad Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2024 r., | CSK 1028/23).

Natomiast odnoszgc sie do sygnalizowanego przez skarzgcego istotnego
zagadnienia prawnego wypada zauwazy¢, ze obowigzkiem wnoszgcego skarge jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 18 lutego
2015r., Il CSK 428/14). Takiej argumentacji w skardze kasacyjnej zabrakto.

Uzasadnienie wniosku jest pobiezne, niemal zdawkowe i nie powotano w nim
argumentow, ktére mogtyby swiadczyé, ze w sprawie spetniona zostata ktéras
Z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania. Nalezy wskazac, ze nie jest rzeczag
Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna byC przyjeta do
rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji majgcej wykazac istnienie
istotnego zagadnienia prawnego. Samo zas sformutowanie zagadnienia prawnego,
bez przedstawienia argumentacji stuzgcej wykazaniu, Zze to zagadnienie

rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, nie jest
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wystarczajgce (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2025 r.,
| CSK 2771/25).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestnik postepowania poprzestat na postawieniu zacytowanego wyzej pytania,
natomiast nie przedstawit pogtebionej argumentacji prawnej nakierowanej na
wykazanie w czym wyraza sie istotnoS¢” prezentowanej kwestii. Juz te
okolicznosci wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ustosunkowujgc sie zas do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
wskazanych przez skarzagcego wymaga podkreslenia fakt, ze w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. chodzi o rozbieznosci w wyktadni przepisow w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych. Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz
réznorodnos¢ orzecznictwa nie stanowig przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast wskazywane przez skarzgcego orzeczenia, ktére
W jego ocenie byly rozbiezne, nie dotyczg takich samych stanéw faktycznych,
a zatem nie mogg by¢ w istocie uznane za rozbiezne. Sgd Okregowy w Stupsku
stangt na stanowisku, ze wstgpienie skarzgcego do sprawy nie przyznato mu
legitymaciji procesowej czynnej, cho¢ rzeczywiscie co do zasady aktualny wtasciciel
nieruchomosci powinien by¢ dysponentem i beneficjentem postepowania. Niemniej
jednak takich uprawnien apelujgcy uczestnik postepowania nie uzyskat sprawie,
gdyz nie byt w niej wnioskodawcg, nie doszto bowiem do skutecznego wstgpienia
przez niego, jako aktualnego wiasciciela nieruchomosci, do tej sprawy.
Whioskodawcy bowiem nie wyrazili zgody na wstgpienie nabywcy ich
nieruchomosci w ich miejsce w toczacym sie juz postepowaniu o ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Odnoszac sie zas do ostatniej z przytoczonych przez skarzgcego przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy podkresli¢, ze o oczywistej
zasadnosci skargi nie byt przekonany sam skarzgcy, skoro w tym samym zakresie
odwotywat sie do istotnego zagadnienia prawnego i watpliwosci orzeczniczych. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowi¢ Zrodta
zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem podstawe

ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez
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prowadzenia bardziej zlozonych rozumowan (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2025 r., | CSK 2636/24). Nalezy przy tym pamietac, ze
przestankag przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15
| przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgé, by skarga byla - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim skarzgcy nie wskazuje jaki jest zwigzek
miedzy konstytutywnym charakterem postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci
przesytu a oczekiwang przez niego legitymacjg procesowg czynng w sprawie.

Uzasadnienie przedstawione przez Sgd Okregowego nie pozwala stwierdzi¢
oczywistych i razgcych uchybien, ktéore mogtyby odpowiadaé analizowanej
przestance. W uzasadnieniu wniosku brak jest natomiast takich argumentéw, ktére
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji
i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

M.L.

[a.f]

Krzysztof Wesotowski



