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POSTANOWIENIE 

  
12 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Agnieszka Piotrowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 12 września 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa W. J. i E. J. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W.  

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 22 listopada 2022 r., I ACa 890/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powodów koszty 

postępowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pięć tysięcy 

czterysta) zł z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za 

opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia orzeczenia zobowiązanemu 

do dnia zapłaty. 

  

  
  

  

 

 

Powodowie E. J. i W. J. domagali się zasądzenia od pozwanego Banku S.A. w 

W. (dalej Bank) na swoją rzecz łącznie kwot 230 596,95 zł  oraz 400 CHF z 

ustawowymi odsetkami za opóźnienie od kwoty 230 596,95 zł od 9 września 2020 r. 

do dnia zapłaty oraz od kwoty 400 CHF od dnia następującego po dacie doręczenia 
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odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zapłaty. Wyrokiem z 23 lipca 2021 r. Sąd 

Okręgowy w Białymstoku zasądził od pozwanego na rzecz powodów solidarnie 

kwotę 230 596,95 zł oraz kwotę 400 CHF z ustawowymi odsetkami za opóźnienie 

liczonymi od dnia uprawomocnienia się orzeczenia do dnia zapłaty, w pozostałym 

zakresie powództwo oddalił i orzekł o kosztach procesu. Wyrokiem z 22 listopada 

2022 r. Sąd Apelacyjny w Białymstoku oddalił apelacje obu stron od tego 

orzeczenia. Pozwany Bank wniósł skargę kasacyjną, opierając wniosek o jej 

przyjęcie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objętej art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, służącym 

ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i stosowania 

prawa, wkład Sądu Najwyższego w rozwój orzecznictwa i nauki prawa oraz 

eliminowanie z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu nieważnym 

lub orzeczeń oczywiście niezgodnych z prawem. Stosownie do 3989 § 1 k.p.c., Sąd 

Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania w razie wykazania przez 

stronę, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz 

założeń skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego środka zaskarżenia, rolą 

„przedsądu” jest wstępna selekcja skarg pod kątem spełniania wymienionych wyżej 

kryteriów (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujących skargę do jej przedstawienia 

Sądowi Najwyższemu w celu merytorycznego rozpoznania. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie istotnego zagadnienia prawnego dotyczącego kwestii, czy w 

świetle art. 3851 § 1 k.c. oraz  art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej jako 

„Dyrektywa 93/13"), postanowienia umowy kredytu 

denominowanego/indeksowanego do waluty obcej, które w swojej treści odwołują 

się do tabel kursów banków, służących przeliczeniu kwoty kredytu wyrażonego w 
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walucie obcej na walutę krajową, a także przeliczeniu wysokości raty kapitałowo-

odsetkowej w przypadku spłaty w walucie krajowej, naruszają interesy konsumenta 

w sposób rażący, w sytuacji w której konsument został pouczony, że wahania 

kursów waluty obcej wpłyną na wysokość salda kredytu oraz wysokość raty 

kapitałowo-odsetkowej w przypadku spłaty w walucie krajowej, a także w sytuacji, w 

której poprzez odwołanie do waluty obcej- konsument otrzymuje świadczenie 

ekwiwalentne w postaci niższego oprocentowania kredytu, a kursy waluty 

wynikające z tabeli kursów banku nie odbiegają w sposób znaczny od średniego 

kursu NBP. 

W ocenie skarżącego, w niniejszej sprawie występuje także istotne 

zagadnienie prawne sprowadzające się do pytania, czy w świetle art. 5 k.c. za 

działanie sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, stanowiące nadużycie 

prawa podmiotowego, może być uznane postępowanie konsumenta polegające na 

żądaniu od banku zwrotu wpłaconych przez niego kwot, na poczet umowy kredytu 

denominowanego, która w swojej treści zawierała klauzule uznane za abuzywne i z 

tej przyczyny uznana została za nieważną, w sytuacji, w której konsument dokonał 

spłaty wszystkich należności wynikających z umowy kredytu, a umowa ta uległa w 

związku z tym rozwiązaniu, cel umowy został spełniony, sytuacja ekonomiczna 

konsumenta w związku z zawarciem oraz spłatą kredytu denominowanego była 

lepsza niż ta, w której znalazłby się zaciągając kredyt złotowy, a także lepsza niż ta, 

w której konsument znalazłby się, nie zawierając w ogóle umowy kredytu, stopień 

ryzyka związany z konstrukcją kredytu denominowanego wypełnił się w stopniu 

nienaruszającym interesów konsumenta, konsument dochodził zapłaty kwot w 

terminie ok. 1,5 roku od dokonania całkowitej spłaty kredytu. 

Kolejne przedstawione przez skarżącego zagadnienie prawne dotyczy 

kwestii, czy w sprawie o zapłatę z tytułu nienależnego świadczenia, z uwagi na 

uznanie umowy zawartej pomiędzy konsumentem a przedsiębiorcą za nieważną w 

związku z zawartymi w treści tej umowy postanowieniami abuzywnymi, sąd 

orzekający, oceniając zasadność tego żądania, powinien wziąć pod uwagę z 

urzędu, czy dochodzenie tego roszczenia przez konsumenta stanowi nadużycia 

prawa podmiotowego w związku z jego sprzecznością z zasadami współżycia 

społecznego, a także, czy takie żądanie realizuje cel Dyrektywy 13/93, jakim jest 
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przywrócenie równowagi stronom umowy kredytu - czy też z uwagi na szczególną 

ochronę konsumenta wynikającą z przepisów z zakresu ochrony konsumenta, 

treści Dyrektywy oraz orzecznictwa TSUE, sąd orzekający nie jest uprawniony do 

oceny zachowania konsumenta pod względem nadużycia prawa podmiotowego z 

urzędu, a ochrona konsumenta ma charakter nadrzędny i nieograniczony. 

Skarżący wskazał też, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

dotyczące kwestii, czy w przypadku powołania się przez konsumenta na 

niedozwolony charakter postanowień zawartych w wykonanej już umowie, łączącej 

strony przez wiele lat, których zgodności z prawem nie kwestionowano w toku jej 

realizowania, możliwe jest przyjęcie sankcji trwałej bezskuteczności umowy 

(nieważności), skoro upadek umowy może nastąpić jedynie w sytuacji gdy nie da 

się jej dalej wykonywać po wyeliminowaniu postanowień abuzywnych, a więc przy 

założeniu, że stosunek obligacyjny nadal łączy strony. 

W nawiązaniu do tak sformułowanej przyczyny kasacyjnej należy 

przypomnieć, że istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjaśniony, dotyczący ważnego 

abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, którego rozstrzygnięcie przez Sąd 

Najwyższy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni się do rozwoju 

prawa i orzecznictwa oraz będzie miało znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, 

jednostkowej sprawy, ale także dla innych podobnych spraw. Skarżący powinien 

sformułować to zagadnienie w sposób przyjęty przy przedstawianiu przez sąd 

powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy; 

przedstawić pogłębiony wywód prawny uzasadniający zgłoszone wątpliwości, 

wykazać zasadność preferowanego sposobu jego rozstrzygnięcia, a także 

wadliwość rozwiązania przez Sąd drugiej instancji postawionego problemu 

prawnego w sposób rzutujący na wynik sprawy.  

Przedstawione we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wątpliwości nie spełniają powyższych wymagań. Problematyka prawna dotycząca 

konsekwencji uznania za niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.) postanowień umów 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej lub 
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denominowanego do waluty obcej jest już przedmiotem licznych wyroków i uchwał 

Sądu Najwyższego.  

W orzecznictwie za już ugruntowane należy uznać stanowisko, że 

mechanizm ustalania przez bank kursów waluty, który pozostawia bankowi 

swobodę, jest w sposób oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco 

narusza interesy konsumenta, a klauzula, która nie zawiera jednoznacznej treści i 

przez to pozwala na pełną swobodę decyzyjną przedsiębiorcy w kwestii bardzo 

istotnej dla konsumenta, dotyczącej kosztów kredytu, jest klauzulą niedozwoloną w 

rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. (zob. wyroki Sądu Najwyższego z 22 stycznia 2016 r., 

I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 

27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 

2021, Nr 2, poz. 20). Jak wyjaśniono, określenie wysokości należności obciążającej 

konsumenta z odwołaniem do tabel kursów ustalanych jednostronnie przez bank, 

bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, pozostawia pole do 

arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza kredytobiorcę 

nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron, w związku z czym 

jest niedopuszczalne (zob. też wyroki Sądu Najwyższego z 29 października 2019 r. 

IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20,  z dnia 30 września 2020 r., I CSK 556/18, z 13 maja 

2022 r., II CSKP 464/22, wyrok SN z 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22).  

W obecnym orzecznictwie Sądu Najwyższego przeważa także stanowisko 

(po początkowym okresie dominacji poglądu przeciwnego), że zastrzeżone w 

umowie kredytu złotowego, waloryzowanego kursem waluty obcej, klauzule 

kształtujące mechanizm indeksacji, określają główne świadczenie kredytobiorcy w 

rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c. (zob. wyroki Sądu Najwyższego z 4 

kwietnia 2019 r., I CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z 21 czerwca 2021 

r., I CSKP 55/21 oraz z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Na takim stanowisku stoi 

też Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej TSUE) dokonując wykładni 

art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (zob. np. wyroki: z 20 września 2017 r., C-186/1, i z 3 

października 2019 r. C-260/18). Zgodnie z art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. postanowienia 

określające główne świadczenia stron nie podlegają kontroli pod kątem ich 

abuzywności, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Interpretując 
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art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, z którego wywodzi się to rozwiązanie, TSUE uznał, 

że postanowienia umowne są wyrażone prostym i zrozumiałym językiem, gdy 

umowa przedstawia w sposób przejrzysty konkretne działanie mechanizmu, do 

którego odnosi się dane postanowienie, umożliwiając konsumentowi orientację, w 

oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, co do wypływających dla niego z tej 

umowy konsekwencji ekonomicznych (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, i z 

20 września 2017 r., C-186/16). Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał też już, jakie 

przesłanki muszą być spełnione, aby można było przyjąć, że konsument został 

należycie poinformowany o ryzyku walutowym związanym z zaciągnięciem kredytu 

indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej walucie (por. wyroki 

Sądu Najwyższego z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, z 10 maja 2022 r., II 

CSKP 285/22, z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). W wyroku z 13 maja 2022 r., II 

CSKP 464/22, Sąd Najwyższy wyjaśnił, że z orzecznictwa TSUE wynika, iż 

kredytobiorca-konsument musi zostać jasno poinformowany, że podpisując umowę 

kredytu indeksowanego do waluty obcej (szeroko rozumianego), ponosi przez cały 

okres obowiązywania umowy ryzyko kursowe, które z ekonomicznego punktu 

widzenia może okazać się dla niego trudne do udźwignięcia w przypadku silnej 

deprecjacji waluty, w której otrzymuje wynagrodzenie. Okoliczność, że konsument 

oświadcza, iż jest w pełni świadomy potencjalnych ryzyk wynikających z zawarcia 

wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy 

przedsiębiorca spełnił wspomniany wymóg przejrzystości, ciężar zaś udowodnienia, 

że konsument otrzymał niezbędne informację, spoczywa na przedsiębiorcy (zob. 

także wyrok Sądu Najwyższego z 28 lutego 2023 r., II CSKP 763/22 i powołane tam 

orzecznictwo).  

Kolejne zagadnienia i wątpliwości podniesione we wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania dotyczą konsekwencji stwierdzenia abuzywności klauzul 

waloryzacyjnych dla dalszego bytu umowy. Przypomnieć należy, że zgodnie z 

utrwalonym orzecznictwem, uznanie klauzul przeliczeniowych za abuzywne 

oznacza, że są one - z mocy samego prawa od momentu zawarcia umowy - 

bezskuteczne (nie wiążą) konsumentów (art. 3851 § 1 k.c.), aczkolwiek strony 

pozostają związane umową w pozostałym zakresie, jeśli jest to tylko możliwe. 

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu może 
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uzasadniać uznanie umowy za nieważną. Umowa będzie dotknięta nieważnością, 

gdy bez abuzywnych postanowień jej obowiązywanie nie jest możliwe w świetle 

prawa krajowego i nie zaszły przesłanki umożliwiające zastosowanie regulacji 

zastępczej, a konsument postanowień abuzywnych nie potwierdził, nie udzielając 

następczo świadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym samym odmawiając 

przywrócenia im skuteczności z mocą wsteczną (zob. np. uchwała składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 

56; uchwała Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 

6, poz. 40; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18 i z 29 kwietnia 2021 r., 

C-19/20 oraz wyroki Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD, 2021, Nr 2, poz. 20; z 16 września 2021 r., I CSKP 166/21 i z 20 lutego 

2023 r., II CSKP 809/22). 

W uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

(zasady prawnej) z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56) 

wskazano, nawiązując do wcześniejszego orzecznictwa, w tym orzecznictwa TSUE 

(zob. w szczególności wyrok TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18), że 

zastąpienie niedozwolonego postanowienia umownego odnoszącego się do 

sposobu określania kursu waluty obcej (w umowie kredytu indeksowanego czy 

denominowanego) innym sposobem określenia kursu waluty obcej wchodzi w 

rachubę tylko wtedy, gdy (koniunkcja przesłanek): 1) po wyłączeniu klauzuli 

abuzywnej umowa nie może obowiązywać, o czym decyduje obiektywne podejście 

w świetle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym konsumenta, nie 

ma w tym zakresie rozstrzygającego znaczenia; 2) całkowity upadek umowy naraża 

konsumenta na „szczególnie niekorzystne konsekwencje”, w świetle okoliczności 

istniejących w czasie sporu lub możliwych wówczas do przewidzenia, z 

uwzględnieniem rzeczywistych i bieżących interesów konsumenta i z 

zastrzeżeniem, że do celów tej oceny decydująca jest wola wyrażona przez 

konsumenta w tym względzie; 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis 

„mający zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrażą na to zgodę", który mógłby 

zastąpić wyeliminowane niedozwolone postanowienie umowne, umożliwiając 

utrzymanie umowy w mocy; jeżeli niedozwolone postanowienie umowne 

odzwierciedlało obowiązujący przepis ustawowy mający zastosowanie w przypadku 
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porozumienia stron, w rachubę wchodzi także zastąpienie niedozwolonego 

postanowienia „tym stanowiącym punkt odniesienia przepisem ustawowym w 

nowym brzmieniu przyjętym już po zawarciu umowy". Tymczasem przedstawione 

we wniosku rozważania skarżącego dotyczące możliwości substytucji nieuczciwych 

klauzul kursowych odwołaniem do kursu średniego Narodowego Banku Polskiego 

nie uwzględniają koniecznego warunku tego rodzaju zastąpienia, zgodnie z którym 

- w świetle powołanego utrwalonego orzecznictwa - wchodzi ono w rachubę tylko 

wtedy, gdyby jego brak narażał konsumenta, przez upadek umowy w całości, na 

szczególnie niekorzystne skutki, przy czym decydujące w tym zakresie jest zdanie 

konsumenta. W toku postępowania w niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie 

powoływali się zaś na nieważność umowy kredytowej.  

Jeżeli chodzi o możliwość usunięcia opisanej wyżej luki w umowie na 

podstawie art. 358 § 2 k.c., który został wprowadzony do kodeksu cywilnego z 

dniem 24 stycznia 2009 r. na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 października 

2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 

2008 r. Nr 228, poz. 1506) Sąd Najwyższy wskazał także, że przepis ten dotyczy 

zobowiązań wyrażonych w walucie obcej, a w przypadku kredytu indeksowanego 

do CHF waluta obca stanowi jedynie miernik wartości zobowiązania zaciągniętego 

w walucie polskiej i świadczeń spełnianych przez pożyczkobiorców 

(kredytobiorców) w walucie obcej (zob. wyroki z 8 listopada 2022 r., II CSKP 

1153/22 i 31 stycznia 2023 r., II CSKP 941/22). Sąd Najwyższy stanął także na 

stanowisku, że nie można dokonać wykładni umowy stron na podstawie art. 65 k.c., 

już po usunięciu z niej postanowień abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i 

zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzałoby się to bowiem 

do zmiany treści klauzuli indeksacyjnej, prowadząc do zmiany jej rozumienia przez 

wprowadzenie odesłania do wartości rynkowej CHF. Groziłoby to ryzykiem 

dalszego pogorszenia sytuacji strony dotkniętej nadużyciem, gdyby strona, która 

narzuciła niedozwolone postanowienie umowne wywodziła, że nie zawarłaby 

umowy z jego pominięciem. Takie rozwiązanie stałoby w sprzeczności z celami 

prewencyjnymi Dyrektywy 93/13 w postaci zniechęcenia przedsiębiorców do 

wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowień umownych. 

(zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22). 
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W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto też, że nowelizacja prawa 

bankowego dokonana ustawą z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo 

bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984, dalej ustawa 

antyspreadowa) nie zawiera przepisów o charakterze dyspozytywnym, które - w 

świetle orzecznictwa TSUE - mogą zastąpić nieuczciwe klauzule umowne zawarte 

w umowach o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty obcej ani 

przepisów mogących stanowić podstawę przekształcenia istniejących stosunków 

prawnych (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z 10 maja 2022 r., II CSKP 163/22). 

Wyjaśniono także, że samo wejście w życie ustawy antyspreadowej, którą w art. 69 

Prawa bankowego dodano ustęp 3, nie wpłynęło na ocenę abuzywności 

postanowień umów kredytu zawartych wcześniej oraz konsekwencji prawnych 

wynikających tej oceny (zob. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 2019 r., 

V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22 i 

z 28 października 2022 r., II CSKP 894/22). Stworzyło jedynie podstawy do zmiany 

postanowień umowy co do sposobu waloryzacji niespłaconych rat na przyszłość. 

Oceny abuzywności postanowienia umownego dokonuje się zaś według stanu z 

chwili zawarcia umowy, a nie następczo (zob. uchwała składu siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1. poz. 2).  

W aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje także stanowisko, 

że w wypadku umowy denominowanej kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej 

klauzul przeliczeniowych, nie jest możliwe utrzymanie takiej umowy w mocy ani 

jako umowy kredytu walutowego w CHF (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 

405/22), ani jako umowy, w której kwota kredytu wyrażona byłaby w złotych 

polskich (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). Wskazano, że umowa 

kredytu denominowanego jest funkcjonalnie zbliżona do kredytu waloryzowanego 

kursem CHF, albowiem przewiduje posłużenie się walutą CHF jako instrumentem 

ustalania rozmiaru świadczenia należnego powodowi od pozwanego i odwrotnie 

(por. wyroki Sądu Najwyższego z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021, 

Nr 2, poz. 7, z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 

64, z 10 maja 2022 r., II CSKP 694/22 i z 20 maja 2022 r., II CSKP 713/22). Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, 

iż nie wiadomo, jaką kwotę powinien wypłacić bank, skoro w umowie kwota kredytu 
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określona jest w CHF, ale wypłata następuje w złotówkach, według kursu arbitralnie 

ustalanego przez bank. Oznacza to, że brakuje niezbędnego elementu 

konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemożliwe jest jego uzupełnienie. Tego 

rodzaju skutek (sankcja), w skutkach tożsamy z nieważnością umowy, nie jest 

wynikiem konstytutywnego orzeczenia sądu, a powstaje ex lege (zob. uchwałę 

siedmiu sędziów SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56, i 

tam powołane orzecznictwo). 

Nie mają także istotnego charakteru zagadnienia prawne, w których 

skarżący podnosi, że powoływanie się przez konsumenta na abuzywność klauzul 

umownych i przyjęcie przez sąd sankcji trwałej bezskuteczności umowy 

(nieważności) jest wykluczone po faktycznym wykonaniu umowy jako sprzeczne z 

zasadami współżycia społecznego i niezgodne z celami Dyrektywy 93/13. 

Przypomnieć należy, że Sąd Najwyższy wyjaśnił już, że oceny abuzywności 

postanowienia umownego dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy, a 

nie następczo, co oznacza, że ocena niedozwolonego charakteru postanowienia 

nie może uwzględniać okoliczności powstałych po zawarciu umowy - w tym także 

sposobu stosowania postanowienia umowy w praktyce  (zob. uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 

2019, nr 1. poz. 2). Zatem z tej perspektywy wykonanie umowy nie ma znaczenia, 

nie rzutuje bowiem na tę ocenę. Po drugie, jak wyjaśniono wyżej, zarówno w 

orzecznictwie TSUE jak i w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się 

jednolicie, że brak związania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o 

którym mowa w art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., oznacza, że nie wywołuje ono skutków 

prawnych  i z mocy samego prawa, co sąd orzekający ma obowiązek wziąć pod 

uwagę z urzędu na podstawie poczynionych w postępowaniu ustaleń faktycznych  

chyba że konsument następczo udzieli „świadomej, wyraźnej i wolnej zgody” na to 

postanowienie i w ten sposób jednostronnie przywróci mu skuteczność. W 

konsekwencji, orzeczenie sądu stwierdzające abuzywność postanowienia i brak 

związania konsumenta może mieć charakter wyłącznie deklaratoryjny. 

Zastosowanie takiej sankcji zakłada, że już od chwili zawarcia umowy jest jasne, 

czy określone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie 

(zob.m.in uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., III 



I CSK 1774/23              11 
 

CZP 6/21 i wyrok Sądu Najwyższego z 20 maja 2022 r., II CSKP 403/22). TSUE 

wyjaśnił także, że art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, 

iż warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co do zasady uznać za nigdy 

nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutków wobec konsumenta. W związku z 

tym sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieć 

z reguły skutek w postaci przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w 

jakiej znajdowałby się on w braku tego warunku (wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., 

C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61-62). Tak więc również na tej płaszczyźnie 

faktyczne wykonanie umowy pozostaje bez znaczenia. 

Argumentacja przedstawiona we wniosku nie wskazuje na potrzebę 

kolejnego odniesienia się przez Sąd Najwyższy do przedstawionej problematyki na 

gruncie niniejszej sprawy ani ze względu na przyczynę kasacyjną określoną w art. 

3989 § 1 pkt 1 k.p.c. ani pod kątem przyczyny kasacyjnej z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 

art. 39821 k.p.c., a także § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).   

[SOP] 

[ał] 

 

  

  
 

 

  

  

 


