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POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa E.S.

przeciwko Gminie J.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 grudnia 2023 r., | AGa 457/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 20 grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

apelacje pozwanej od wyroku wstepnego Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 3
listopada 2022 r. ktorym uznano za usprawiedliwione co do zasady roszczenie
powodki o zaptate tytutem rozliczenia poczynionych przez nig naktadow na
nieruchomos$¢é pozwanej, w ktérej powddka, na podstawie kolejnych umoéw
uzyczenia zawieranych z pozwang od 2004 r. prowadzita przedszkole, dokonujgc

rozbudowy budynku i pomieszczen, wraz z zagospodarowaniem terenu.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas

rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
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(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11 CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
wystarczy wiec samo tylko sformutowanie pytan dotyczgcych wykfadni okreslonego
przepisu, uzasadnienie za$ oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze poprzestawaé na
prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.

Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
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rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymagan. Ponadto skarzgca w odniesieniu do tych samych
okolicznosci podniosta z jednej strony, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne, z
drugiej zas, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest
wewnetrznie sprzeczne, jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy, to ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie
moze mie¢ tym samym charakteru oczywistego i podstawowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 477/15,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | CSK
707/17, niepubl.).

Nie stanowi istothego zagadnienia prawnego watpliwos¢ skarzgcej wyrazona
w pytaniach, ,czy Sad Apelacyjny, dokonujgc wyktadni umowy zgodnie z trescig art.
65 § 2 k.c. mégt poming¢ dowdd z przestuchania swiadka K.P., naruszajgc przy tym
art. 227 KPC w zwigzku z art. 381 i 383 KPC”; ,czy dokonujgc wyktadni umowy w
trybie art. 65 § 2 k.c. zwtaszcza w sytuacji istotnego sporu stron co do celu oraz
treSci zawartej umowy, Sad moze pomingé dowdd z przestuchania Swiadka
wnioskowanego przez jedng ze stron (pozwang), ktéry inicjowat zawarcie umowy,
miat wpltyw na jej tres¢, a ustali¢ wykfadnie oswiadczenia woli jedynie do
ograniczajgc sie $wiadkdw w istocie zaoferowanych jedynie przez strone
powodowg” oraz ,czy dokonujgc wyktadni umowy w trybie art. 65 § 2 k.c. Sad
zwigzany jest trescig umowy, czy tez w przypadku sporu do wyktadni jej tresci
zobowigzany jest do badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy, majac na
uwadze wszelkie okolicznosci zwigzane z przyczynami zawarcia, zawarciem oraz

realizacjg umowy”.
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Zasady wyktadni oswiadczen woli byty przedmiotem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie stanowiskiem
w umowach nalezy przede wszystkim bada¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero
w dalszej kolejnosci ma znaczenie dostowne jej brzmienie. Tekst dokumentu nie
stanowi w zwigzku z tym wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen
woli, dopuszczalne jest siegniecie do okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu
oswiadczenia woli, ktére mogg by¢ stwierdzone za pomocg zeznan. Wyktadnia nie
moze jednak pomija¢ zwerbalizowanej tresci umowy (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., | CSK 250/16, niepubl.). Wyjasniono réwniez, ze
wyktadnia oswiadczen woli przebiega wedlug tzw. metody kombinowanej
zaktadajgcej, ze interpretacja oswiadczen woli skfadanych drugiej stronie
dokonywana jest w dwodch etapach. W pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do
ustalenia, w jaki sposéb strony rozumiaty sktadane sobie oswiadczenia. Jezeli
okaze sie, ze rozumiaty je tak samo, przypisywaty im zgodny sens i doszto miedzy
nimi do porozumienia (tzw. faktyczny konsens), sgd powinien przyjg¢ za podstawe
rozstrzygniecia takg tres¢ oswiadczen, jakg przypisywaty im strony, chociazby
odbiegata ona od tresci, ktdrg nadatby jej typowy, rozsadny odbiorca. W razie zas
ustalenia, ze strony odmiennie postrzegaty sens ztozonych oswiadczen, konieczne
jest przejscie do drugiej fazy procesu wykfadni, opartej o wzorzec obiektywny, tj. do
rekonstrukcji tresci ztozonych oswiadczen 2z wykorzystaniem perspektywy
starannego i racjonalnego odbiorcy. W tym zakresie uwzglednienia wymagajg
dyrektywy jezykowe, w tym makro i mikrokontekst jezykowy, kontekst sytuacyjny,
w tym zachowania stron przed i po zawarciu umowy, a takze uzgodniony cel
umowy. W przypadku oswiadczen wyrazonych w dokumencie, wyktadnikiem tresci
tych oswiadczen jest przede wszystkim tekst dokumentu, rowniez w tym wypadku
uwzglednienia wymagajg jednak okolicznosci ztozenia oswiadczenia oraz jego cel,
rekonstruowany na podstawie tresci dokumentu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2025 r., I CSKP 1420/22, niepubl.). Z motywow zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny przy wyktadni oswiadczen woli stron
uwzglednit nie tylko tres¢ spornych postanowien, ale tres¢ catego dokumentu
umowy, a takze tres¢ wczesniejszych umdw oraz okolicznosci, w jakich dochodzito

do ich zawarcia. W tych okolicznosciach kwestia dopuszczalnosci czy tez
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zasadnosci pominiecia wnioskowanego przez pozwang dowodu nie tylko nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ale
rowniez watpliwe jest, jaki wptyw dla wyniku sprawy mogtoby miec¢ rozstrzygniecie
konstruowanych przez skarzgcag watpliwosci, uwzgledniajgc odmienne rozumienie

przez strony ztozonych przez nie oswiadczen.

Réwniez pytania czy tez watpliwosci skarzgcej majgce wyrazac istotne
zagadnienie prawne, a dotyczgce zasadnosci zastosowania w sprawie art. 226 lub
405 k.c. do rozliczenia naktadéw nie odpowiadajg przyjetym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasadom formutowania przestanki istotnego zagadnienia prawnego.
Argumentacja skarzgcej opiera sie na twierdzeniu, ze zawarta miedzy stronami
umowa z [...] 2010 r. zawiera w swej tresci zapisy regulujgce kwestie ponoszenia
naktadow, wskazuje bowiem § 5 ust. 1 zakres tychze naktadéw, podmiot
zobowigzany do ich ponoszenia i zrédta finansowania tychze naktadow (powddka),
jak réwniez podmiot, ktéry zatrzymuje naktady po rozwigzaniu umowy (pozwana - §
4 pkt 4 umowy), nakfady zas byly czynione przez powddke na jej wtasng rzecz. W
Swietle poczynionych w sprawie ustalen naktady, czynione byly na nieruchomosci
pozwanej, a twierdzenie dotyczgce uregulowania przez strony w umowie z [...]
2010 r. kwestii ponoszenia naktadéw polemizuje z dokonang przez Sad Apelacyjny
oceng faktyczng i prawng, nie formutujgc watpliwosci, ktére mialy wystgpi¢ w
sprawie na tle konkretnych przepisow. W razie zas nieuregulowania miedzy
stronami umowy kwestii zwrotu naktadow oraz braku adekwatnych w ramach
danego stosunku przepisow w orzecznictwie zwraca sie (z roznym uzasadnieniem)
uwage na ogolniejszg regute (por. art. 226 § 1 w zw. z art. 230 k.c. i art. 408 § 1
k.c.) - uwzgledniajgcg m.in. mozliwos¢ amortyzacji naktadow - w mysl ktorej w razie
wygasniecia stosunku prawnego posiadaczowi zaleznemu przystuguje prawo do
rozliczenia naktadéw uzytecznych w takim zakresie, w jakim zwiekszajg one
wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, niepubl. i z dnia 18 grudnia
2018 r., IV CSK 493/17, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 r., Il CZP 82/20, niepubl.).

Pytane skarzgcej dotyczgce zastosowania w sprawie art. 5 k.c. takze nie

wyraza istotnego zagadnienia prawnego. Opiera sie na odmiennej od przyjetej
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przez Sady wyktadni umowy zaktadajgcej, ze kwestia rozliczenia naktadow zostata
uregulowana przez strony w umowie z [...] 2010 r. i jest jedynie pytaniem
0 prawidtowos¢ niepotraktowania wytoczonego przez powodke powoddztwa jako

naduzycia prawa podmiotowego.

Skarzgca nie wykazata tez, jaki wptyw dla rozstrzygniecia sprawy ma
odpowiedz na jej pytanie, czy w $wietle art. 4582 § 1 k.p.c. organ prowadzgcy
placowke przedszkolng jest przedsiebiorcg w mys| tego przepisu oraz przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow oraz czy nalezy przyznac
jednostce samorzgdu terytorialnego status przedsiebiorcy w sytuacji oddania
mienia komunalnego do bezptatnego uzywania na podstawie umowy uzyczenia.
Rozpoznanie sprawy w niewlasciwym trybie nie stanowi przestanki niewaznosci
postepowania, chyba zeby wigzato sie z niewtasciwym sktadem sadu Ilub
prowadzito do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Samo przez sie nie
stanowi rowniez podstawy do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.; okolicznos¢ ta moze
jednak wptyng¢ na ocene wystgpienia przewidzianych w tym przepisie przestanek
nierozpoznania istoty sprawy oraz potrzeby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Skarzgca poza sformutowaniem pytania majgcego wyrazac
istotne zagadnienie prawne nie przedstawita jednak argumentacji, jaki wptyw na

rozstrzygniecie miato miec jej ewentualne rozpoznanie w niewtasciwym trybie.

Argumentacja wniosku w zakresie twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej ograniczona zostata do twierdzenia, ze strony uregulowaty w
umowie z [...] 2010 r. kwestie naktadow, ich zakresu, podmiotu zobowigzanego do
ich ponoszenia (finansowania) i podmiotu, ktéry po rozwigzaniu umowy nabedzie te
naktady oraz odwotania sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze zastosowanie przez ustawodawce klauzuli generalne;
immanentnie wigze sie z zawarowaniem znacznej swobody decyzyjnej sgdowi, co
zweza zakres przypadkow, w ktdérych mozna mowi¢ o oczywistej sprzecznosci
rozstrzygniecia z art. 5 k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia
2022 r., | CSK 2816/22, niepubl.). Argumentacja wniosku nie przekonuje o
oczywistej sprzecznosci rozstrzygniecia z art. 5 k.c. Zwazywszy zas, ze przy
wyktadni umowy Sad Apelacyjny nie ograniczyt sie do analizy powotywanych przez

skarzgcg postanowien umownych, lecz uwzglednit catg treS¢ umowy oraz tresc
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poprzedzajgcych analizowang umowe umdw uzyczenia i okolicznosci, w jakich byty
zawierane, wniosek nie uzasadnia tez oceny, ze dokonana przez Sgd Apelacyjny

wyktadnia umowy byta oczywiscie wadliwa i naruszata art. 65 § 2 k.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.

[ad]

(K.L)



