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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko E. R.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), polegajgca na ,naruszeniu przez
sad Il instancji granic rozpoznania apelacji w zakresie niezgtoszonych przez
apelujgcego zarzutéw procesowych (art. 378 § 1 k.p.c.).” Powdd stwierdzit,
ze w $wietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., 1ll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 3, poz. 47) Sad drugiej instancji w niniejszej
sprawie nie byt uprawniony do uwzglednienia z urzedu zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, ktérych nie zgtosita pozwana. Tymczasem w praktyce o wyniku

postepowania zadecydowato uwzglednienie takich wtasnie zarzutéw z urzedu.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest jednak samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, niepubl.).

Skonfrontowanie motywow zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem wniosku
powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza jego tezy
0 oczywistej zasadnosci skargi. Sad Apelacyjny wyjasnit bowiem, ze za zasadny
uznaje zgtoszony w apelacji pozwanej zarzut o poczynieniu w sprawie btednych
ustalen faktycznych, a ich stosowne skorygowanie spowodowato zmiane

zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w catosci. Wbrew twierdzeniom



skarzgcego, w apelacji pozwanej w pkt 1, znajdujg sie zarzuty odnoszgce sie do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w pkt 2 i 3 zarzuty co do sposobu
zastosowania w sprawie przepisow prawa procesowego (k. 376-378). Te zarzuty
niewagtpliwie musiaty by¢ zweryfikowanie przez Sad drugiej instancji, a ich

zasadnosc¢ zdeterminowata sposob zastosowania w sprawie prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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