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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa M. D.

przeciwko A. M.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 lipca 2014 r., ktérym zostato
oddalone jej powodztwo o zaptate kwoty 56 816 zt tytutem zachowku, w zwigzku ze
Smiercig jej matki.

Powodka w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 398
§1 pkt 1 k.p.c, a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazata przyczyne objetgq art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. Potrzebe wyktadni
przepisow odniosta do tresci art. 994 § 1 k.c., ktéry w jej ocenie budzi powazne
watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, w odniesieniu do
ustalenia, czy darowizna dokonana przez spadkodawczynie na rzecz wnuka
podlega doliczeniu do spadku, nawet jezeli zdziatana byt po uptywie 10 lat

od otwarcia spadku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi byC¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniosto$ci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny =z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie przez skarzgcg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie saddéw wymagato wskazania, Zze doszio do rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie istotne watpliwosci przy jego interpretaciji.
W tym celu nalezato wskaza¢ nie tylko przepis prawa, ktérych wyktadnia budzi

powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze



szczegotowo opisaé na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okreslic,
ze majg powazny charakter lub przedstawi¢ orzeczenia sadow, w ktorych
dokonano réznej wyktadni przepisoéw, a takze, ze dokonanie wyktadni przez Sad
Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja, gdy w odniesieniu do konkretnego
przepisu prawa nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta
wymaga zmiany, zuwagi na nietrafno$¢ Iub kontrowersje. Dla wykazania
rozbieznosci powinny by¢ przytoczone konkretne, rozbiezne orzeczenia wydane
w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce poza poziom zwyktych
watpliwosci  prawnych, ktére towarzyszg niemal kazdemu procesowi
decyzyjnemu. Tej miary watpliwosci prawnych skarzgcy nie wykazat. W doktrynie
i W orzecznictwie przewaza poglad, ze wylgczenie doliczania darowizn, o jakich
mowa w art. 994 § 1 k.c. jest oceniane wedtug chwili otwarcia spadku. Podkres$lenia
wymaga, ze przepis ten Scisle okresla krgg obdarowanych, jako niebedgcych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Nie dopuszcza zatem szerszej
interpretacji. Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje na dgzenie do uzyskania
odpowiedzi dotyczgcej prawidiowosci zaskarzonego orzeczenia. Watpliwosci
skarzgcej wigzg sie z problemami zastosowania tego przepisu w okolicznosciach
sprawy, co nie jest objete problemem o charakterze interpretacyjnym, wobec
osadzenia powotanej przyczyny w realiach rozpoznawanej sprawy. Przedstawione

argumenty nie wypetniajg przestanek wymaganych w odniesieniu do tej przyczyny.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie miata miejsca niewaznos¢
postepowania, ktéra Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

jw



