| CSK 1768/24

POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa W.O.

przeciwko J.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W.O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 18 stycznia 2024 r., | ACa 144/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od W.O. na rzecz J.K. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu postanowienia do

dnia zaptaty.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W.O. od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2024 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W ramach powyzszej przestanki skarzgcy powotat sie na dwie kwestie: po
pierwsze, ze sedzia, ktéry rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji, zostat
powotany na urzad sedziego z rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.), po

drugie, ze uniemozliwiono mu przedstawienia swojego stanowisku podczas
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rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym z uwagi na problemy techniczne i niemoznosc¢

potgczenia sie z Sgdem.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Przewidziana w powotanym przepisie oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia
2015 r., Il CSK 589/14). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i

przywotane tam orzecznictwo).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,

byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (zob. m.in.
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postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Odnoszgc sie do podniesionych kwestii, w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze wskazane okolicznosci nie mogg w zadnym razie stanowi¢ podstawy
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ale — co najwyzej — z punktu 3 tego przepisu.
Nie chodzi tu bowiem o meritum rozstrzygniecia, ale ewentualng niewaznos$¢
postepowania, co juz samo w sobie powoduje, ze skarga kasacyjna w tej postaci
nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania. Co wiecej, w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze niewaznos¢ postepowania jest wprawdzie uchybieniem
procesowym, ktore Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej bierze pod
uwage z urzedu w granicach zaskarzenia, i jest tez przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ale chodzi o niewaznosé¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji, nie zas przed sgdem pierwszej instancji (zob. np. postanowienia
SN: z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12; z 21 lutego 2019 r., Il UK 16/18; z 15
grudnia 2020 r., Il CSK 150/20). Tak wiec pierwszy zarzut skarzgcego nie mogt
stanowi¢ podstawy wskazanej przestanki (gdyby, oczywiscie, zostata w ogodle
powotana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie jedynie

jako zarzut kasacyjny, ktory na etapie przedsadu nie jest rozpatrywany).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze nawet gdyby wzig¢ pod
uwage uchwate niepetnych trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), to stwierdzono w
niej, ze sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r., jezeli wadliwo$s¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka. Skarzgcy natomiast ograniczyt sie jedynie do
podniesienia zarzutu odnosnie do powotania sedziego Sadu Okregowego,
zaniechat jednak wskazania jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére miatyby $wiadczy¢ o

braku bezstronnosci sedziego czy jego zaleznosci (a jezeli tak, to od kogo).
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Przechodzgc za$ do drugiej kwestii, wskazywanej przez skarzgcego, fj.
braku mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie przed Sgadem Apelacyjnym, to
analiza akt sprawy pozwala na wyciggniecie wniosku o niezasadnosci twierdzen w
tej materii. Z protokotu rozprawy z 18 stycznia 2024 r. wynika, ze nikt nie potgczyt
sie ze strony powoda, pomimo Zze jego petnomocnik zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Skarzgcy nie przedstawit zadnych dowodow,
ktére wspieratby jego twierdzenia odnosnie do niemozliwosci potgczenia sie z
Sadem Apelacyjnym. Nalezy zauwazyC, ze praktyka orzecznicza pozwala na
stwierdzenie, iz w przypadku zgtaszania przez strony trudnosci lub niemozliwosci
potgczenia sie w trakcie rozprawy z sgdem, okolicznos¢ ta jest odnotowywana w
protokole. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, Zze ewentualna niemoznosc¢
potgczenia powoda wynikneta z przyczyn technicznych lezacych po stronie Sgdu
Apelacyjnego. Co wiecej, powod nie wnosit 0 sprostowanie protokotu rozprawy,

podnoszgc zarzut dopiero w skardze kasacyjne;.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze w pismie zatgczonym do skargi
kasacyjnej, a wiec catkowicie ignorujgc przepisy postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, powdd probowat wykazywac, iz Sgdy obu instancji nie rozpoznaty
istoty sprawy z uwagi na brak technicznego rozumowania wadliwie sporzgdzonego
kosztorysu przez pozwanego. Niezaleznie od tego, ze zatgczenie tego rodzaju
pisma do skargi kasacyjnej stanowi obejscie art. 87! k.p.c., a wiec z oczywistych
wzgleddw i tak nie mogtoby ono zosta¢ wziete pod uwage, to skarzgcy zdaje sie nie
rozumiec¢ roli Sgdu Najwyzszego, ktéry nie rozpoznaje sprawy merytorycznie, nie
stanowi trzeciej instancji w ramach sgadownictwa powszechnego. Z tego pisma
wynika zas (np. ze s. 3), ze skarzgcy zarzuca btedng ocene materiatu dowodowego
i wnosi tak naprawde o merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy, co

jest samo w sobie niedopuszczalne.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze Sgd odwotawczy sporzgdzit szczegotowe
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, rozwazyt wszelkie, niezbedne okolicznosci
sprawy. Podniesione zarzuty, w konfrontacji z trescig uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i przyjetego przez Sad drugiej instancji kierunku rozstrzygniecia sprawy,
Swiadczg o polemicznym jedynie charakterze stanowiska zaprezentowanego przez

skarzgcego. Gdyby w ogole bra¢ pod uwage wskazane pismo, to brak akceptacji
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przez powoda stanowiska przyjetego przez Sad Apelacyjny nie swiadczy o tym, ze
wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jest to polemika z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas$ wykazanie, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom. Co wiecej, dotyczytaby tak naprawde zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co w $wietle art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 in fine k.p.c.

bytoby oczywiscie niedopuszczalne.

Trafnie rowniez wyjasnit Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego
orzeczenia, ze podstawe prawng odpowiedzialnosci cywilnej biegtego, ktéra ma
charakter deliktowy, jest art. 415 k.c., przez co to na powodzie cigzyt obowigzek
wykazania wszelkich przestanek, o ktorych mowa w tym przepisie, tj. zdarzenia
sprawczego, winy pozwanego, szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi. Z
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznaczny wniosek, ze powdd
nie zdotat udowodni¢ zaistnienia tych przestanek. Przede wszystkim nie zdotat
wykazaé, aby opisane w opinii wady nie istniaty, a przez to byta ona niezgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy albo btedne byty przyczyny ich powstania, czy
dokonane wyliczenia. A jak wskazano, kwestionowanie ustalen faktycznych lub

oceny dowodow nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 1'i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z
2023 r. poz. 1964 ze zm.).

(M.M.)

[ms]
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