Sygn. akt | CSK 1763/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. K. i D. K.

przeciwko S. spétce akcyjnej w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa 402/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt Il
zaskarzonego wyroku

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostatej czesci
oraz oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie

interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu,



okreslany jako gravamen, rozumiany jest — najogdlniej rzecz ujmujgc - jako
pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy zgtoszonym
przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego
interesu prawnego prowadzi do odrzucenia $rodka odwotawczego (zob m.in.
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP
88/13, OSN 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia
1997 r., 1 CKN 57/97, OSNCP 1997, nr 11, poz. 166).

Skarzgcy powodowie wniesiong skargg kasacyjng zaskarzyli wyrok Sgdu
drugiej instancji w catosci, podczas gdy w punkcie |l tego wyroku Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci. Zatem rozstrzygniecie w tym
zakresie byto dla powoddéw korzystne, co oznacza, ze nie majg oni interesu
prawnego w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna w czesci,
w ktorej zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla strony, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c., gdyz w tym zakresie jest
niedopuszczalna z wuwagi na nieistnienie po stronie skarzgcej interesu

w zaskarzeniu (gravamen).

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty poddane

badaniu co do rozstrzygniecia zawartego w pozostatej czesci wyroku.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob.. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen. Skarzagcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa



(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., 1 UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykitadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08,
nie publ.; z 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazali, ze w niniejszej sprawie istnieje
szereg niezwykle istotnych zagadnien prawnych, jednak nie sformufowali ich
w sposéb prawidiowy. Przedstawili ogdlnie problematyke ustalenia zakresu
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy gérniczego za powstate szkody wywotane
ruchem zaktadu gorniczego. Skarzgcy wskazali réwniez na watpliwosci w zakresie
wyktadni art. 361 § 1 k.c. - jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,normalne

nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta”.

Przedstawione przez skarzgcych kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej kwestii nie
doczekaty sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob..
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie
publ. i z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Uzasadniajgc  przestanke oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy

kwestionowali date, od ktorej zasgdzone zostaty odsetki od naleznos$ci gtéwne.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcych nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Ubocznie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz
odsetki za opOznienie sg rekompensatg dla wierzyciela za uniemozliwienie mu
korzystania z naleznych mu s$rodkéw pienieznych. Speiniajg one funkcje
waloryzacyjng, ale przede wszystkim odszkodowawczg (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2000 r., Il CKN 823/98, nie publ.; z 16 kwietnia 2009 r.,
| CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 106 i z 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, nie
publ.). Nie mogg zatem wraz z kwotg zasgdzonego odszkodowania przewyzszaé
wysokosci wyrzgdzonej szkody, co nie powinno mie¢ miejsca szczegolnie
w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka ksztattujgcej odpowiedzialnosé
zaktadu gorniczego za szkody. Przyjecie wiec prawa do odsetek dopiero z chwilg

wykrystalizowania sie $wiadczenia pienieznego jako zobowigzania dtuznika



pozwala wykluczy¢ takg sytuacje. Najczesciej chwila ustalenia prawa do
odszkodowania pienieznego jest zbiezna z wyrokowaniem w sprawie, wtedy
bowiem okreslona staje sie wysokos$¢ odszkodowania naleznego poszkodowanemu.
Data wyroku jest wiec z zasady datg wymagalnosci swiadczenia pienieznego
dtuznika, tym bardziej, jesli zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysokos¢ odszkodowania
jest ustalana przez sad wedtug cen z chwili orzekania. Przyjecie stanowiska
wskazujgcego jako chwile wymagalnosci roszczenia pienieznego, w przypadku
szkod goérniczych, dzien ustalenia jego wysokosci przez sgd w wyroku przekonuje
dodatkowo z innych przyczyn. Po pierwsze, odpowiada ono istocie wymagalnosci
roszczenia oraz obowigzku naprawienia szkdd gorniczych na podstawie przepiséw
prawa gorniczego. Po drugie, wymagalnos¢ roszczenia jako prawa podmiotowego
moze dotyczy¢ tylko zgdania przez wierzyciela od dtuznika konkretnego
zachowania. Po trzecie, z ekonomicznego punktu widzenia pozwala ono na
sprawiedliwsze roziozenie miedzy stronami ryzyka prowadzenia sporu
0 naprawienie szkody, zwtaszcza w okolicznosciach, kiedy nie wiadomo od
poczatku, czy zasadne bedzie przywrocenie do stanu poprzedniego, czy tez
odszkodowanie pieniezne, a wybor rodzaju swiadczenia nie zalezy od wierzyciela.
Po czwarte, co jest wnioskiem ogolniejszym, w razie uznania wymagalnosci
zobowigzania pienieznego dituznika z chwilg wyrokowania unika sie, w razie
zasgdzenia odsetek, ze zasgdzone odszkodowanie wraz z odsetkami przewyzszy
wysokos¢ wyrzgdzonej szkody (zob.wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r.
V CSKP 54/21, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



