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POSTANOWIENIE

19 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 19 wrzeénia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku |.G.

z udziatem H.G., T.P. i M.G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia oSwiadczenia o
odrzuceniu spadku,

na skutek skargi kasacyjnej I.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 16 listopada 2023 r., V Ca 568/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od I.G. na rzecz H.G. 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

(KW.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 16 listopada 2023 r. Sad Okregowy w Radomiu,
w sprawie z wniosku I.G. z udziatem H.G., T.P. i M.G. o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkow prawnych nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po J.K.,
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Radomiu z

31 maja 2023 r. oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.
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2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca |.G., wskazujgc na naruszenie art. 84 § 1i2wzw. zart. 88 § 2 w
zw. z art. 1019 § 1i 3 k.c., a takze art. 6 k.c.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba wyjasnienia:

- czy odwotanie sie do wzorca racjonalnego obywatela nalezycie dbajgcego
o interesy wiasne powinno by¢ poprzedzone oceng swiadomosci osoby sktadajgcej

oSwiadczenie woli oraz ustaleniem chwili wykrycia btedu;

- czy wykrycie btedu w czasie obiektywnie uzasadnionym wedtug wzorca
racjonalnego obywatela nalezycie dbajgcego o interesy witasne, wyklucza
mozliwos¢ powotania sie na btgd w chwili faktycznego wykrycia btedu, zgodnego ze

Swiadomoscig osoby sktadajgcej oswiadczenie woli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna, bedgca
szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktoérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji irozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 64/02, i z 5
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grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne; w
szczegolnosci nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sgady ustalen
faktycznych i oceny dowodow (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

6. Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow dostatecznych dla uznania, ze
skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzi powofana przestanka z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa
odrebne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi
kasacyjnej. Formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie, skarzgcy powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod
prawny odnoszgcy sie do wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest

niewystarczajgce.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy — w ramach wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania z uzasadnieniem — nie zawiera dostatecznego wykazania, ze w
sprawie wystepuje przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wprawdzie we wniesionej
skardze kasacyjnej wnioskodawca powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., niemniej jednak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie przedstawit pogtebionego jurydycznie wywodu majgcego przekonac, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ograniczajgc sie de facto do
stwierdzenia, iz ze wzgledu na powszechnosS¢ postepowan spadkowych
przedstawione zagadnienie ma zasadnicze znaczenie dla obrotu prawnego w
Polsce. Juz chocby z tego wzgledu nie mozna uznac¢, ze skarzgcy skutecznie

wykazat, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Ponadto przedstawiona przez skarzgcego problematyka nie ma charakteru
abstrakcyjnego zagadnienia prawnego i jest Scisle powigzana z okolicznosciami
rozpoznawanej sprawy, takimi jak pozostawanie przez wnioskodawce w stanie
zatoby po $mierci babci, jego podstawowe wyksztatcenie, choroba alkoholowa oraz

nikta swiadomos¢ prawna. Niewatpliwie uszto uwagi skarzgcego, ze zagadnienie
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prawne powinno odwotywacC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, kontrowersji dotyczgcych ustalen, oceny
dowoddéw albo innych okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie SN: z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 stycznia 2005 r., | CZ
183/04; z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14, i z 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19).
Zagadnienie podniesione przez skarzgcego nie ma tych cech; ma ksztatt pytania

odniesionego de facto do okolicznosci sprawy.

W koncu przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie moze by¢
uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zarébwno bowiem
zagadnienie chwili wykrycia btedu, jak i zagadnienie wzorca racjonalnego
obywatela — spadkobiercy zachowujgcego nalezytg starannos¢, branych pod
uwage przy ocenie podstaw do uchylenia sie od skutkbw prawnych ztozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo uchylenia sie od skutkéw
prawnych nieztozenia takiego oswiadczenia w przepisanym terminie wielokrotnie
byty przedmiotem orzeczeh Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci wyjasniono juz,
ze termin do uchylenia sie od ztozonego oswiadczenia z powodu btedu biegnie od
chwili wykrycia btedu, a wiec od chwili, kiedy spadkobierca dowiedziat sie o
dotyczacych spadku faktach, ktérych wczesniejsza znajomos¢ spowodowataby, ze
nie ztozytby takiego oswiadczenia co do praw do spadku, jakie ztozyt
(postanowienie SN z 10 stycznia 2020 r., | CSK 403/18). Podobnie,
w orzecznictwie, nie budzi watpliwosci, ze powofanie sie przez spadkobierce,
zgodnie z art. 1019 § 2 w zw. zart. 84 § 1 zd. 1 i § 2 k.c., na dziatanie pod
wptywem btedu wymaga wykazania, ze btgd byt istotny, dotyczyt czynnosci prawnej
i znajduje usprawiedliwienie w okolicznosciach sprawy. Nie mogg by¢ uznane za
btad istotny nieznajomos¢ przedmiotu spadku, czy nieznajomos¢é prawa
spadkowego, bedgce wynikiem niedotozenia nalezytej starannosci w ustaleniu
rzeczywistego stanu majgtku spadkowego lub w ustaleniu konsekwencji
ustawowych ztozenia okreslonego oswiadczenia albo jego braku. Kazdorazowo

jednak podkresla sie, ze stwierdzenie, iz spadkobierca nie dotozyt nalezytej
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starannosci powinno by¢ poprzedzone oceng okolicznosci konkretnej sprawy i
odnosic¢ sie do sprecyzowanych czynnosci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca
mogtby podjac, zmierzajgc do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. Ocena w tym
wzgledzie powinna by¢ dokonana na podstawie okolicznosci kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku iuwzgledniaé przecietny stan swiadomosci prawnej
spoteczenstwa (tak m.in. postanowienie SN: z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04,
OSNC 2006, nr 5, poz. 94; z 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC 2013, nr 3, poz.
39; z 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12; z 1 grudnia 2011 r., | CSK 85/11; z 18
marca 2010 r., V CSK 337/09; z 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 201/15; z 25 wrzesnia
2017 r., V CSK 136/17; z 20 lipca 2020 r., Il CSK 100/19; z 11 kwietnia 2024 r., Il
CSKP 1417/22; z 13 maja 2024 r., | CSK 362/23, i z 10 czerwca 2025 r., | CSK
136/25).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze zaprezentowany przez skarzgcego problem prawny byt juz
dostatecznie wyjasniany w orzecznictwie. W zwigzku z tym przedstawione w
skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie ma waloru nowosci i nie jest
zagadnieniem istotnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju prawa. W
istocie zagadnienie prawne wskazane przez skarzgcego jest pytaniem o trafnosc
stanowiska Sagdu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepisbw prawa, a nie problemem zwigzanym z istotnoscig
zagadnienia prawnego. Co wiecej, sposob sformutowania podstawy skargi oraz jej
uzasadnienie wskazujg, ze celem wniesionego srodka zaskarzenia byta jedynie
niedopuszczalna préba podwazenia stanu faktycznego stanowigcego podstawe
orzekania przez Sad drugiej instancji. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcemu nie
chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.
7. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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8. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. oraz w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

(K.W.)
[SOP]



