Sygn. akt | CSK 1760/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku H. Z.

przy uczestnictwie E. L.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt XVI Ca 709/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestniczki E. L. na rzecz wnioskodawczyni
H.Z. kwote 257 (dwiescie piec¢dziesigt siedem) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do oceny
istnienia lub nieistnienia tych przestanek ogranicza sie badanie skargi kasacyjnej na
posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w przedmiocie przyjecia lub odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takie ograniczenie ma zapewnic, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie
jako kolejny srodek zaskarzenia wykorzystywany przez strony do kontroli wydanego

przez sad orzeczenia przez sad kolejnej, wyzszej instanciji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Gdansku z 19 maja 2021 r. uczestniczka postepowania E. t. oparta wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania na przestankach okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 2 i
4 k.p.c.

Dla oceny istnienia przestanek o przyjeciu wniesionej skargi kasacyjnej do
rozpoznania zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie, czy skarzgca zasadnie
powotata sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. (istnienie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow). Wskazanie
przez skarzacg, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, co jest przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. opiera sie
bowiem na zatozeniu, ze zasadne jest stanowisko prawne prezentowane w sprawie
przez uczestniczke postepowania, a nie stanowisko prawne zajete w sprawie przez

Sad drugiej instancji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzi jednak przestanka wskazana w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na potrzebe wyktadni

przepisow prawa wymaga od skarzgcego okre$lenia, ktére przepisy wymagajg



wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., 1| UK 184/03, nie publ.; z
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, nie publ. i z 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, nie
publ.). Tymczasem wykfadnia przepisbw wskazanych przez skarzgcg w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie budzi
powaznych watpliwosci i nie wywotuje obecnie rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Jest to konsekwencjg wydanych przez Sgd Najwyzszy orzeczen, w ktorych
odniesiono sie do problemu ujawniania w ksiedze wieczystej prawomocnego
postanowienia sgdu stwierdzajgcego nabycie witasnosci nieruchomosci w sytuaciji,
w ktorej po dacie nabycia z mocy prawa w ten sposéb prawa wilasnosci
nieruchomos¢ zostata zbyta przez czynnos¢ prawng przez osobe ujawniong w
ksiedze wieczystej oraz do problemu, w jakim postepowaniu nabywca
nieruchomos$ci moze zgda¢ ochrony na podstawie art. 5 u.k.w.h. wynikajgcej z
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Z orzeczen tych wynika, ze rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych chroni osoby, ktdére przez czynnos¢ prawng z
osobg uprawniong wedtug ksiegi wieczystej nabyly wiasnos¢ lub inne prawo
rzeczowe, nawet jesli w czasie poprzedzajgcym transakcje inny podmiot nabyt
prawo do zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., IV CSK 481/12, nie publ.). Jednoczesnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze sgd nie moze oddali¢ wniosku o
wpis do ksiegi wieczystej nabytego przez zasiedzenie prawa wilasnosci
nieruchomosci, jezeli z tresci wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej wynika, iz na skutek tego nabycia wilasnos¢ utracit poprzednik prawny
osoby wpisanej jako witasciciel (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2005 r., lll CK 561/04, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2020
r., I CSK 270/19, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1992 r.,

Il CZP 145/92, nie publ. dotyczgca ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa



wiasnosci na podstawie aktu wilasnosci ziemi wydanego wczesniej, niz zawarta
umowa darowizny na rzecz innej osoby wpisanej jako wtasciciel). W postepowaniu
wieczystoksiegowym nie sg bowiem rozpoznawane jakiekolwiek spory z zakresu
wiasnosci (ani w charakterze przestanki, ani samego rozstrzygniecia), prowadzgce
sad do konkluzji, ze dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem doprowadzi do
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2001 r., | CKN
233/99, nie publ.). W konsekwencji w postepowaniu wieczystoksiegowym nie bada
sie czy ujawniony w ksiedze wieczystej nabywca nieruchomosci korzysta z rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia
1967, Ill CR 59/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 128, uchwata Sadu Najwyzszego z 22
maja 1996 r., Il CZP 50/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 141 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 25 lipca 2001 r., | CKN 233/99, nie publ., z 20 lutego 2003 r., I| CKN
1237/00, nie publ., z 29 listopada 2005 r., Ill CK 285/05, nie publ., z 18 czerwca
2009 r., Il CSK 4/09, nie publ. i z 24 lipca 2020 r., lll CSK 270/19, nie publ.). Jezeli
na skutek wpisu stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej stat sie niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym, ten, kto tak twierdzi, bedzie mdgt dochodzi¢
usuniecia niezgodnosci na podstawie art. 10 u.k.w.h. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 25 lipca 2001 r., | CKN 233/99, nie publ., z 22 maja 2003 r., Il CKN
109/01 nie publ. oraz z 29 listopada 2005 r., 1ll CK 285/05, nie publ.).

Z uwagi na przytoczone stanowiska prawne zajmowane konsekwentnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢ nie tylko, ze nie wystepuje
przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ale takze przestanka okreslona w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ta
ostatnia przestanka zachodzi wtedy, gdy zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w
skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz

nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego



przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym witasnie polega ,oczywista” zasadnosc
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, nie publ.).

Jak juz wyzej wskazano oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zostata
oparta na zatozeniu innego stanowiska prawnego od przyjetego przez Sad
Okregowy, a prezentowanego przez skarzgcg. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
wbrew odmiennej sugestii skarzgcej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, iz na podstawie art. 6268 § 2 k.p.c. wylgczng podstawe ustalen
faktycznych przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej stanowig
tres¢ i forma wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej. Zakres kognicji sgdu w sprawie o wpis jest ograniczony, jednak nie
mozna a priori wykluczy¢ wykazania przez uczestnika - przy uwzglednieniu
ograniczen dowodowych w postepowaniu wieczystoksiegowym - ze wystepujg
przeszkody do dokonania wpisu i oddalenia wniosku, o ktérych mowa w art.
626° k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK
759/18 nie publ., z 20 lipca 2020 r., | CSK 229/19, nie publ., z 4 kwietnia 2017 r., |
CSK 514/16, nie publ., z 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11, nie publ. oraz uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09,
OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Podejscie to — co nalezy podkreslic — zostato
uwzglednione przez Sad Okregowy w Gdansku, gdyz ten dokonat oceny
przedtozonego przez skarzgcg dokumentu i uznat, iz nie stanowi on przeszkody do
ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa wilasnosci nabytego przez

wnioskodawczynie przez zasiedzenie.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 39813 §
1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



O kosztach postgepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1, 39821 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 5
pkt 5i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.
265).
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