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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Bank spotce akcyjnejw W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 24 lipca 2023 r., | ACa 1244/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w Warszawie wywiddt skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 24 lipca 2023 r., wydanego w sprawie

Z powodztwa T. B.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej

zasadnosci, ktéra miata wynika¢ z objeciem pierwotnym petnomocnitwem
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procesowym jedynie reprezentowania poprzednika prawnego strony w sprawach
0 zaptate, podczas gdy powddztwo zostato ostatecznie sprecyzowane jako

0 ustalenie i zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roéznej wykfadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzacy
powinien uzasadni¢ te oczywisto$é, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczace
sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na
wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK
384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13
maja 2021, 111 USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Nalezy podkreslic, ze o ile na etapie merytorycznego rozpoznania skargi Sad
Najwyzszy rozpoznaje wszelkiego rodzaju zarzuty naruszenia prawa, rowniez takie,
ktére nie mialy bezpos$redniego wptywu na wydanie zaskarzonego orzeczenia,
o tyle do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej nie
wystarczy wskazanie na jakiekolwiek naruszenie prawa, ktore mogto nastgpic
w  sprawie. Oczywista zasadnos¢ zachodzi bowiem jedynie wowczas, gdy
naruszenie to miato charakter kwalifikowany, znaczacy, widoczny prima facie oraz

gdy doprowadzito ono do wydania niewatpliwie wadliwego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Najwyzszego ostateczne uksztattowanie powddztwa jako
zgdania ustalenia, ktoremu towarzyszyta okolicznos¢ dalszego popierania
petnomocnika przez pozwanego prowadzi co najmniej do milczgcego potwierdzenia

dziatah petnomocnika, ktérego dziatania nie byly zresztg kwestionowane przed
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sgdami powszechnymi. Skarzgcy nie wyjasnit tez, na czym miatby polega¢ wptyw
dziatan tego petnomocnika na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]
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