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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 1 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z wniosku E. K. J.  następcy prawnego J. D.  

przy uczestnictwie M.  Ś. P. 

o stwierdzenie zasiedzenia, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni  

od postanowienia Sądu Okręgowego w W.  

z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. akt V Ca (…),  

 

 

  
1)   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) przyznaje radcy prawnej A.S. od Skarbu 

            Państwa - Sądu Okręgowego w W.  kwotę 2700 zł 

            (dwa tysiące siedemset) podlegającą podwyższeniu  

            o podatek od towarów i usług (VAT) tytułem nieopłaconej 

           pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni  

           w postępowaniu zażaleniowym.  

  
 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Zaskarżonym postanowieniem Sąd Okręgowy w W.  oddalił apelację 

wnioskodawczyni od postanowienia Sądu Rejonowego w W. z dnia 30 października 

2012 r., którym oddalony został jej wniosek o zasiedzenie spółdzielczego 

własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego będącego w zasobach S. w W.. 

Wnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powołała podstawę przewidzianą 

w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. We wniosku o przyjęcie tej skargi do rozpoznania 

wskazała przyczyny objęte w art. 3989 § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. Na uzasadnienie 

tego wniosku podała, że zachodzi konieczność wyjaśnienia, czy w świetle art. 366 

w związku z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie korzysta z powagi rzeczy 

osądzonej wyłącznie pomiędzy stronami sprawy, czy też rozciąga się na inne 

strony, szczególnie w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie zapadło w sprawie, 

której przedmiot sporu był inny od przedmiotu sporu w nowej sprawie. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, będącej kwalifikowanym, nadzwyczajnym 

środkiem odwoławczym musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, związanymi z ochroną interesu powszechnego. Indywidualny 

interes  skarżącego podlega uwzględnieniu, o ile jest zgodny z interesem 

powszechnym. Skarga nie stanowi środka zmierzającego do kwestionowania 

niesatysfakcjonującego skarżącego orzeczenia sądu drugiej instancji. Stwierdzenie, 

czy zachodzą szczególne względy, przemawiające za rozpoznaniem skargi 

kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy 

skarżący  we  wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał 

na istnienie chociaż jednej z przyczyn wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Skarżąca pomimo powołania wszystkich przyczyn podanych w tym 

przepisie, wskazała w uzasadnieniu jedynie na potrzebę wyjaśnienia rozumienia 

art. 366 w związku z art. 365 § 1 k.p.c. Przedstawione przez nią wątpliwości 

nie spełniają  wymagań wypracowanych dla przyczyn objętych art. 3989 § 1 pkt 1 

i 2 k.p.c. W odniesieniu do pierwszego z nich przyjęte zostało, że ze skarżącego 

obciąża obowiązek przedstawienia tego zagadnienia prawnego z powołaniem 
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konkretnych przepisów prawa, wykazania, że jest istotne, nowe, poważne 

i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie sądowym, a wyjaśnienie go ma znaczenie 

nie tylko dla rozstrzygnięcia sprawy skarżącego, ale także innych podobnych 

spraw  (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, 

niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 

2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., I PK 124/11, niepubl.). Istotność tego 

zagadnienia wyraża się w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym 

charakterze dla rozstrzygnięcia innych spraw. 

Powołanie przez skarżącą jako przyczyny wniosku potrzeby wykładni 

konkretnego przepisu prawa budzącego wątpliwości lub wywołującego rozbieżności 

w orzecznictwie sądów wymagało wskazania, że doszło do rozbieżności 

w orzecznictwie sądów lub wyłoniły się istotne wątpliwości przy jego interpretacji. 

W tym celu należało wskazać nie tylko przepisy prawa, których wykładnia 

budzi poważne wątpliwości lub wywołuje rozbieżności w orzecznictwie, lecz także 

szczegółowo opisać na czym polegają wątpliwości interpretacyjne, określić, 

że mają poważny charakter lub przedstawić orzeczenia sądów, w których dokonano 

różnej wykładni przepisów, a także, że dokonanie wykładni przez Sąd Najwyższy 

jest niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 8 lipca 2008 r., I CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, 

niepubl.). 

Wniosek skarżącej nie odnosi się do tych wymagań, jak też nie zawiera 

argumentów przemawiających za koniecznością wypowiedzi Sądu Najwyższego, 

w kontekście istotności dla rozstrzygnięcia sprawy i innych tego rodzaju sporów. 

Ugruntowane zostało w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujące, 

że dla wykazania oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymagane jest podanie 

przez skarżącego, drogą odrębnego wywodu, że bez wątpliwości doszło do 

uchybień i naruszeń przepisów prawa materialnego lub procesowego, gdy jest 

pewne, że miały one wpływ na treść orzeczenia albo jeśli podniesione zarzuty 

oczywiście uzasadniają skargę. Spełniające te wymogi naruszenie przepisów 

prawa powinno mieć postać kwalifikowaną, dostrzegalną bez potrzeby wnikliwej 

analizy prawnej i zagłębiania się w szczegóły sprawy. Nie chodzi zatem 
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o takie naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 

3984 k.p.c. (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., 

V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, 

OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, niepubl.; 

22 marca 2012 r., I PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 września 2012 r., V CSK 529/11, 

niepubl.; z dnia 18 września 2012 r., II CSK 179/12, niepubl.). Analiza uzasadnienia 

wniosku, na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywów zaskarżonego wyroku, 

nie daje argumentów dla oceny, iż kwestionowane orzeczenie stanowi 

konsekwencję jaskrawych błędów w zakresie wykładni prawa, które 

współkształtowały jego treść. 

W postępowaniu przed Sądem drugiej instancji nie doszło do nieważności 

postępowania, której przyczyny Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu, 

stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzędu w postępowaniu 

zażaleniowym wynika z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 

prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 233) oraz § 15 i 16 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej 

udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (jedn. tekst Dz.U. 

z 2013 r., poz. 490 ze zm.). 
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