Sygn. akt | CSK 176/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. K. J. nastepcy prawnego J. D.

przy uczestnictwie M. S. P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnej A.S. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) podlegajaca podwyzszeniu
o podatek od towaréw i ustug (VAT) tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 pazdziernika
2012 r., ktorym oddalony zostat jej wniosek o0 zasiedzenie spoétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego bedgcego w zasobach S. w W..

Whioskodawczyni w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang
w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazata przyczyny objete w art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. Na uzasadnienie
tego wniosku podata, ze zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia, czy w Swietle art. 366
w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie korzysta z powagi rzeczy
osgdzonej wytgcznie pomiedzy stronami sprawy, czy tez rozcigga sie na inne
strony, szczegdlnie w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie zapadio w sprawie,

ktérej przedmiot sporu byt inny od przedmiotu sporu w nowej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi byC¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy
skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

na istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca pomimo powotania wszystkich przyczyn podanych w tym
przepisie, wskazata w uzasadnieniu jedynie na potrzebe wyjasnienia rozumienia
art. 366 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. Przedstawione przez nig watpliwosci
nie spetniajg wymagan wypracowanych dla przyczyn objetych art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. W odniesieniu do pierwszego z nich przyjete zostato, ze ze skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia tego zagadnienia prawnego z powotaniem



konkretnych przepisow prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych
spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Istotnos¢ tego
zagadnienia wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym

charakterze dla rozstrzygniecia innych spraw.

Powotanie przez skarzgcg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw wymagato wskazania, ze doszio do rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie istotne watpliwosci przy jego interpretacji.
W tym celu nalezato wskaza¢ nie tylko przepisy prawa, ktorych wykfadnia
budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze
szczegotowo opisa¢ na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okreslic,
ze majg powazny charakter lub przedstawi¢ orzeczenia sgdow, w ktérych dokonano
réznej wykfadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wykfadni przez Sgd Najwyzszy
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.).

Whniosek skarzgcej nie odnosi sie do tych wymagan, jak tez nie zawiera
argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,

w kontekscie istotnosci dla rozstrzygniecia sprawy i innych tego rodzaju sporéw.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszio do
uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej

analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem



o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
398% k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Analiza uzasadnienia
wniosku, na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego wyroku,
nie daje argumentéw dla oceny, iz kwestionowane orzeczenie stanowi
konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa, ktore

wspotksztattowaty jego tresc.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym wynika z art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 233) oraz § 15 i 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz.U.
z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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