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POSTANOWIENIE

12 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 12 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

z udziatem Miasta Sieradzi S. w S.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej P. S.A. w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu z 26 pazdziernika 2022 r.,
| Ca 402/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. S.A. w L. lgcznie na rzecz Miasta Sieradz i S.
w S. 240 (dwiescie czterdziesci) zt kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 czerwca 2022 r., | Ns 1024/16, Sad Rejonowy w
Sieradzu oddalit wniosek przedsiebiorstwa energetycznego o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach uczestnikow: spotdzielni i
gminy. Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Okregowy w Sieradzu
oddalit apelacje przedsiebiorstwa.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w 1978 roku panstwowe przedsiebiorstwo
handlowe (poprzednik prawny spoétdzielni pod tytutem szczegdlnym) wybudowato

na gruncie Skarbu Panstwa stacje transformatorowg wraz z liniami energetycznymi
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wcelu zasilania swojego domu handlowego =z sieci przedsiebiorstwa
energetycznego, poprzednika prawnego wnioskodawcy. W 1987 roku do stacji
transformatorowej dwoma liniami podtgczyt sie poprzednik prawny spoétdzielni
zachowujgc wiasnos¢ tych dwoch linii. W 1991 roku spoéfdzielnia nabyta od
przedsiebiorstwa handlowego dom handlowy, a Scislej naktady na wybudowanie
domu handlowego (tak w umowie okreslono przedmiot sprzedazy, gdyz dom
handlowy nie mégt by¢ rzeczg odrebng od nieruchomosci stanowigcej wlasnosc
Skarbu Panstwa). Jako skladnik tych naktadéw wymieniono stacje

transformatorowa.

W ramach tzw. komunalizacji mienia Skarbu Panstwa grunt, na ktorym
znajdowat sie dom handlowy i stacja transformatorowa, stat sie wtasnoscig gminy,
ktéra w 1994 roku ustanowita na rzecz spétdzielni uzytkowanie wieczyste na
gruncie isprzedata budynek domu handlowego. Umowa o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste i sprzedazy domu handlowego nie zawierata wzmianki o
stacji transformatorowej. Dojazd do stacji prowadzit przez nieruchomos¢ gminy
nieobjetg uzytkowaniem wieczystym ustanowionym na rzecz spotdzielni. W 2021
roku uzytkowanie wieczyste spotdzielni zostato przeksztatcone we wiasnosc.

Sad odwotawczy uznat, Ze przedsiebiorstwo energetyczne nie byto
samoistnym posiadaczem stuzebnosci przesytu. A przede wszystkim skoro art.
305! k.c. do ustanowienia stuzebnosci przesytu wymaga, aby przedsiebiorstwo byto
wiascicielem urzgdzen przesytowych, to zasiedzenie faktycznie wykonywanej
stuzebnosci przesytu mogtoby nastgpi¢ tylko pod warunkiem, ze przedsiebiorstwo
bytoby wtascicielem stacji transformatorowej i linii energetycznych. Tymczasem
wiascicielem tych urzadzen jest spotdzielnia.

W skardze kasacyjnej przedsiebiorstwo zarzucito naruszenia prawa
materialnego:

1) art. 292 w zw. z art. 1772 § 1 i 2 w zw. z art. 305* k.c. przez uznanie
wykonania przez przedsiebiorstwo trwatego i widocznego urzadzenia za przestanke
zasiedzenia stuzebnosci przesytu;

2) art. 352 § 1 wzw. z art. 292 w zw. z art. 172 § 1i 2 w zw. z art. 3054

k.c. przez uznanie posiadania samoistne stuzebnosci przesylu za przestanke jej
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zasiedzenia, chociaz art. 352 § 1 k.c. wymaga jedynie korzystania z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, bez podziatu na korzystanie

samoistne i zalezne;

3) art. 292 w zw. z art. 172 § 112 w zw. z art. 352 § 1 w zw. z art. 3054
k.c. przez niestwierdzenie zasiedzenia mimo spetnienia przestanek zasiedzenia
stuzebnosci przesylu w swietle stanu faktycznego ustalonego przez Sad drugiej
instanciji

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na:

1) potrzebe  wyktadni  przepisbw  wskazanych w  pierwszym
z przytoczonych wyzej zarzutow kasacyjnych;

2) oczywistg zasadnosc¢ drugiego i trzeciego zarzutu kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzucit Sgdowi odwotawczemu poglad, ktorego Sad ten nie
wyrazit ani wprost, ani nie zatozyt milczaco rozstrzygajac sprawe. Art. 3054 k.c. jako
przestanki ustanowienia stuzebnosci przesylu wymaga alternatywnie albo
przystugiwania przedsiebiorcy wiasnosci urzgdzen przesytowych na cudzej
nieruchomosci (czyli stuzebnos$¢ juz jest faktycznie wykonywana, lecz nie uptynat
okres konieczny do jej zasiedzenia), albo zamiaru wybudowania tych urzagdzenh na
cudzej nieruchomosci. Zasiedzenie stuzebnosci przesytu z natury rzeczy moze
dotyczy¢ korzystania tylko urzgdzen przesytowych juz wybudowanych i na
podstawie art. 305% k.c. nie jest istotne, kto je wybudowalt, lecz istotne jest, kto jest
ich wiascicielem. Sgd Okregowy oddalit apelacje nie ze wzgledu na brak przestanki
wybudowania stacji transformatorowej przez wnioskodawce, lecz ze wzgledu na
nieprzystugiwanie mu prawa wiasnosci do niej.

Aby zasiedzie¢ stuzebnos¢ przesylu przedsiebiorca musiatby uprzednio
uzyska¢ witasno$¢ urzgdzen przesytowych: w oparciu 0 umowe z wiascicielem
nieruchomosci lub wyrok przenoszgcy witasnos¢, wydany na podstawie art. 49 § 2
k.c. Przy tym zasiedzenie stuzebnosci przesytu biegtoby dopiero od uzyskania
witasnosci urzgdzen przez przedsiebiorce, aczkolwiek nie oczekujgc na uptyw

terminu zasiedzenia zaréwno przedsigbiorca jak i wtasciciel nieruchomosci
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uzyskaliby legitymacje do zadania ustanowienie stuzebnosci przez sad (art. 3052
k.c.).

Przystugiwanie  wiascicielowi nieruchomosci  wtasnosci  urzgdzen
przesylowych wytgcza zasiedzenie stuzebnosci przesytu obcigzajacej tg
nieruchomos¢ i zbedne jest rozwazanie oczywistej zasadnosci drugiego i trzeciego
zarzutu kasacyjnego. Niemniej jednak dla szerszego obrazu znaczenia wtasnosci
urzadzen oraz charakteru posiadania stuzebnosci nalezy wskazac, ze na podstawie
art. 55! pkt 3 przedsiebiorstwo obejmuje takze sktadniki niebedgce wiasnoscig
przedsiebiorcy. Zatem przedsiebiorca moze zasiedzie¢ stuzebnos$¢ przesytu, nawet
jezeli nie jest wiascicielem urzadzen przesytowych, lecz np. dzierzawi je od innego
przedsiebiorstwa energetycznego lub korzysta w oparciu o inny stosunek prawny
z urzadzen stanowigcych wiasnos¢ innego podmiotu niz wiasciciel gruntu.
Natomiast w przypadku umowy regulujgcej korzystanie przez przedsiebiorce z
urzgdzen przesytowych stanowigcych wiasnos¢ wiasciciela gruntu nie moze dojs¢
do zasiedzenia stuzebnosci, poniewaz przedsiebiorca nie korzysta z nieruchomosci
w sposéb odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu (art. 352 § 1 k.c.), lecz korzysta z
niej w sposoéb przewidziany umowag, nawet jezeli faktyczny sposob korzystania
narusza te umowe. Dla przyktadu: dzierzawca nie moze zasiedzie¢ dzierzawionej
nieruchomosci, dopoki podstawg uzywania przez niego nieruchomosci jest umowa
dzierzawy, nawet jezeli dzierzawca tamie postanowienia tej umowy. Tak samo
przedsiebiorca nie moze zasiedzie¢ stuzebnosci przesytu, dopdki ma inny tytut do
korzystania z cudzej nieruchomosci oraz urzgdzen bedgcych wtasnoscig

wiasciciela gruntu.

Nieprzystugiwanie przedsiebiorcy prawa wtasnosci urzadzen przesytowych
co do zasady pocigga za sobg istnienie jakiegos stosunku prawnego
uprawniajgcego do korzystania z tych urzadzen, zawartego przez ztozenie
wyraznych oswiadczen woli lub w sposdb dorozumiany. Pomijajgc szersze
rozwazania co do stosowania sie podziatu posiadania rzeczy na samoistne i
zalezne (art. 336 k.c.) do korzystania z nieruchomosci w sposob odpowiadajgcy

stuzebnosci (art. 352 § 2 k.c.), niewagtpliwie nie prowadzi do zasiedzenia
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stuzebnosci korzystanie z nieruchomosci na podstawie umowy z jej wiascicielem,
nawet zawartej w sposob dorozumiany.

Ze wzgledu na brak podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wniosek o jej przyjecie podlega oddaleniu na podstawie art. 398° k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. uczestnikom przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzgdzenia wspolnej odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci
stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Min. Sprawied|. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]
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