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POSTANOWIENIE

21 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko M.B.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 1 grudnia 2023 r., | AGa 33/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset ziotych) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 20 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasadzit
od pozwanego M.B. na rzecz powoda A.J. kwote 158.214,81 zt z ustawowymi
odsetki za opdznienie od 17 wrzes$nia 2011 r.; oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie i orzekt w sprawie kosztéw postepowania.
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2. Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 1 grudnia 2023 r. oddalit apelacje i rozstrzygnat

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

3. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywioédt pozwany.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Skarzgcy podnidst, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne polegajgce na Kkoniecznosci
odpowiedzi na nastepujgce pytania: (1) czy sad Il instancji (apelacyjny)
rozpoznajgcy sprawe w skfadzie jednego sedziego, delegowanego do tego sgdu
zsadu nizszej instancji wydajgcego zaskarzonego orzeczenie, jest sgdem
nalezycie obsadzonym, gwarantujgcym dwuinstancyjnos¢ postepowania?
(2) czy uwzgledniony na podstawie art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.)
wniosek o0 rozpoznanie sprawy w sktadzie kolegialnym potwierdzajgcy stan
szczegolnej zawitosci lub precedensowy charakter sprawy jest wigzgcy na gruncie
art. 3671 § 3 k.p.c. i obliguje do rozpoznania sprawy w skfadzie trzech sedziéw?
Skarzgcy stwierdzit ponadto, ze z powodu zaistnienia stanu faktycznego
przedstawionego w sformutowanych zagadnieniach zachodzi niewaznosc¢
postepowania. Podat takze, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powoddw,
ktére przemawiajg jednoczesnie za wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych i niewaznoscig postepowania, a takze z racji na podniesione przez
skarzgcego uchybienia sgdu odwotawczego w kwestii interpretacji niektorych
obowigzkéw umownych stron oraz w zakresie oceny opinii biegtego i konsekwencji

jej ewentualnych uchybien.

4. Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej
a takze o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod
katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398°
k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjne;.
Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

6. Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga nie zawiera
argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona zostata
przestanka z art. 398° § 1 pkt 1, 3 lub 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

7. Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw wskazujgcych,
ze podniesione przez niego kwestie stanowig istotne zagadnienia prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie powszechnie przyjmuije sie,
ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede

wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
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faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., [Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
iz 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetia¢ wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob.
postanowienia SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13 oraz z 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15 oraz z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Chodzi przy tym
wytacznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob.
postanowienia SN z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca
2021 r., lll CSK 53/21). Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie

spetniajg powyzszych wymogow.

8. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz na gruncie obowigzujgcych
przepisow nie budzi istotnych watpliwosci mozliwo$¢é rozpoznawania sprawy
w sgdzie wyzszej instancji przez sedziego delegowanego przez sad nizszej
instancji z sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Pewne ograniczenia dotyczgce
dziatalnosci orzeczniczej sedziego delegowanego wprowadzajg natomiast przepisy
art. 46 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2024 r. poz. 334). Mianowicie, w skladzie sgdu moze bra¢ udziat tylko jeden
sedzia innego sadu. Ponadto sedzia sadu nizszego nie moze byé
przewodniczgcym sktadu sadu, nie dotyczy to jednak spraw rozpoznawanych
w skfadzie jednego sedziego. Ograniczenia te nie majg zastosowania w niniejszej
sprawie. Skarzgcy nie podat natomiast innych argumentéw mogacych wskazywaé

na wadliwosci samej delegacji ani na istnienie innych powoddw, mogacych
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uzasadnia¢ niedopuszczalnos¢ orzekania danego sedziego w sprawie. Skarzgcy
koncentruje sie zas przede wszystkim na prébie wykazania, ze uchylenie
kolegialnosci w postepowaniu drugoinstancyjnym moze stanowi¢ zagrozenie
dla wszechstronnej i obiektywnej oceny sprawy. Nie ma jednak racji, gdy twierdzi,
ze rozpoznawanie sprawy przez sgd odwotawczy w sktadzie innym niz
jednoosobowy winno by¢ uznane za sytuacje wyjgtkowg. Jest to bowiem reguta
obecnie przyjeta w postepowaniu cywilnym przy rozpoznawania apelacji (art. 3671
§ 1 k.p.c.) i wkasnie w zwigzku z jej wprowadzeniem nastgpita zmiana skfadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie. W doktrynie powszechnie przyjmowany jest
poglad, iz mozliwos¢ zarzadzenia rozpoznania sprawy przez prezesa sadu
w sktadzie 3 sedzidbw jest jego dyskrecjonalnym uprawnieniem, z ktérego
skorzystanie bgdz nieskorzystanie w zasadzie wymyka sie kontroli za pomocag
dostepnych w postepowaniu cywilnym srodkéw prawnych, a takze Zze decyzja w tej
kwestii moze zostaC zmieniona. Rozstrzygajagca w tej kwestii jest natomiast
regulacja zawarta w art. 32 ust. 1 zd. 2 noweli k.p.c. wprowadzajgcej powotane
unormowanie art. 367 § 1 k.p.c. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1860), zgodnie z ktorg jezeli
na podstawie przepiséw dotychczasowych do rozpoznania sprawy wyznaczono
skfad trzech sedzidw, dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia wyznaczony jako
sprawozdawca. Niezaleznie od kwestii oceny stusznosci tego rozwigzania nalezy
zauwazy¢, ze jednoznacznie rozstrzyga ono o ubezskutecznieniu zarzgdzenia
prezesa sgdu o rozpoznaniu sprawy w sktadzie 3 sedziow i wprowadza w to

miejsce skfad jednoosobowy.

9. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w sprawie nie zachodzg okolicznosci
mogace skutkowacé niewaznoscig postepowania. Skarzgcy twierdzi, ze przyczyng
niewaznosci postepowania jest nienalezyte obsadzenie sgdu drugoinstancyjnego
oraz pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony jego praw przez niewezwanie
do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta spotki . Sp. z 0.0. w S., na ktorg
pozwany przeniost swe przedsiebiorstwo, co skutkowato m.in. przejsciem na te
spotke wierzytelnosci wzgledem powoda. Pierwsza ze wspomnianych kwestii
zostata juz wyjasniona w punkcie poprzedzajgcym. Natomiast druga zostata
szczegobtowo rozwazona przez Sad Apelacyjny, ktory stwierdzit, Ze nierozpoznanie

wniosku pozwanego w powyzszej kwestii nie miato wptywu na prawa procesowe
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pozwanego, a tym samym pozwany nie zostat pozbawiony moznosci obrony swoich
praw. Poza argumentami podanymi przez Sad Apelacyjny wypada zwilaszcza
zauwazyc, ze ewentualne wezwanie okreslonego podmiotu (w trybie art. 84 k.p.c.)
do wziecia udzialu w sprawie nie powoduje, ze podmiot ten staje sie
interwenientem ubocznym. Podmiot ten samodzielnie decyduje o przystgpieniu do
procesu. Jednoczes$nie w rozwazanym wypadku przez caty czas trwania procesu
pozwany byt cztonkiem zarzgdu komplementariusza spotki komandytowej majgcej
by¢é wezwang do przystgpienia w charakterze interwenienta, zatem to od jego
decyzji zalezato ostatecznie skorzystanie z tej mozliwosci. W tych okolicznosciach
w ocenie Sadu Najwyzszego przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. nie zostata

spetniona.

10. Skarzacy nie wykazat tez, ze w sprawie zaistnialy przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzgcy podnosi,
ze oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej zachodzi m.in. z powoddw, ktore
przemawiajg jednoczesnie za wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych i niewaznoscig postepowania. Takie podejscie jest jednak
nieuzasadnione — przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c.
sg odrebne i jesli dane okolicznos$ci nie stanowity o istnieniu istotnego zagadnienia
prawnego badz nie byly przyczyng niewaznosci postepowania, to nie podlegajg
odrebnemu rozwazeniu w ramach przestanki oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

11. Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentow, iz pozostate
zarzucane uchybienia sgdu odwotawczego uzasadniajg oczywistg zasadnosc¢
skargi. Kluczowe zarzuty skarzgcego dotyczgce dokonanej przez sagd odwotawczy
oceny opinii biegtego i konsekwencji ewentualnych nieprawidtowosci fragmentéw
ekspertyzy nalezy uznac za zastrzezenia co do prawidtowosci ustalen faktycznych
i oceny dowodow. Te zas nie mogg byC przedmiotem rozstrzygniecia ze strony
Sadu Najwyzszego. Kognicja Sgdu Najwyzszego ma bowiem ograniczony
charakter i nie obejmuje zarzutdow zwigzanych z ustaleniami faktycznymi oraz
oceng dowodow dokonanymi przez sady meriti (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad
Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli

prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak
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rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., [l CSK 72/10). Natomiast zarzuty co do btedne;
zdaniem skarzgcego interpretacji niektorych obowigzkéw umownych stron nie
potwierdzajg zaistnienia w sprawie uchybien takiej rangi, iz mogtyby spetniac¢
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie bowiem, ze nie kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza
o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego
2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Funkcjg postepowania
kasacyjnego nie jest weryfikowanie wszelkich naruszen prawa w toku
postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed sgdem odwotawczym.
Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada jednoczesnie
w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje
(a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygaé) per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajacy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. zamiast wielu
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23).
Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma byC konsekwencjg ewidentnego naruszenia
prawa (postanowienia SN: z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010; z 30 listopada
2010 r. | CSK 359/10). Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan
lub dociekan, podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie, bowiem orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtowe
(zob. postanowienia SN: z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r.,
V CSK 483/19). Innymi stowy, uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposob
oczywisty dla osoby majgcej wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja
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2018 r., IV CSK 601/17; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r.,
| CSK 219/19).

12. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

13. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1
i§ 3 kp.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcoéw prawnych.

[dr]
[SOP]
[a.4]



