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POSTANOWIENIE

2 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 2 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. L., W. L. i M. L.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 25 listopada 2022 r., | ACa 677/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Bank S.A. w W. tacznie narzecz M. L., W. L. i M.
L. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za opo6znienie po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 czerwca 2022 r., | C 204/21, Sad Okregowy w Lublinie ustalit
niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego z 25 sierpnia 2008 r., denominowanego
do franka szwajcarskiego, oraz zasadzit od pozwanego banku solidarnie na rzecz
powodowych kredytobiorcow 19 767,54 zt i 63 027,85 frankow szwajcarskich (CHF)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 sierpnia 2020 r. — tytutem zwrotu
zapfaconych rat kredytu, stanowigcych $wiadczenie nienalezne spetnione

w wykonaniu niewaznej umowy.
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Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgad Apelacyjny oddalit apelacje

banku.

Sad odwotawczy uznat, ze kwestionowane przez kredytobiorcow klauzule
waloryzacyjne okreslajg wysokosC¢ wyptaconego kredytu i wysoko$¢ rat, wiec
zakwalifikowat je jako postanowienia dotyczgce gtéwnych swiadczen stron umowy.
Stwierdzit tez, ze postanowienia te nie zostaty sformutowane jednoznacznie; nie
przewidywaty w jaki sposob bank okresla kurs franka szwajcarskiego, nie okreslaty
kryteriow, instrumentow i ograniczen w ustaleniu tego kursu. W dacie zawarcia
umowy nie byto wiadome jaka suma kredytu zostanie wyptacona, wyptata miata
nastgpi¢ wedtug kursu okreslonego w sposéb jednostronny przez bank, a sptata
kredytu w ziotych polskich nastepowata réwniez wedtug kursu zakupu franka
szwajcarskiego okreslanego jednostronnie przez bank. Brak byto mozliwosci
weryfikowania sposobu ustalania kursu przez bank, ktéremu zostata pozostawiona
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu w jego tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan. Sgd Apelacyjny uznat te
postanowienia umowne za niewazne, poniewaz nie zostaly sformutowane
jednoznacznie, ksztattujg prawa i obowigzki kredytobiorcéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg ich interesy. Usuniecie abuzywnych
postanowien umowy kredytowej prowadzi z kolei do jej upadku, a w konsekwencji
do niezwigzania stron umowg, gdyz abuzywne okazaly sie te postanowienia
umowy, ktére okreslaty gtowny jej przedmiot. Umowa kredytu po wyeliminowaniu
tych postanowien umownych jest sprzeczna z intencjg stron, poniewaz nie ma
mechanizmu waloryzacji i powstaje problem z ustaleniem zasad przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu oraz z wyliczaniem rat kapitalowo-odsetkowych sptacanych
w ztotych. Brak jest tez przepisdow dyspozytywnych, ktore mogtyby zastgpi¢ luki
powstate po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, wiec nie istnieje mozliwos¢
utrzymania umowy stron. Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska, wedtug
ktorego przeliczniki walutowe okreslone w niedozwolonych klauzulach umownych
nalezy zastgpi¢ srednim kursem NBP. Ocenit takze, iz ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw

wprowadzita mozliwos¢ sptaty kredytow indeksowanych i denominowanych
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bezposrednio w walucie obcej, ale nie zmienia to oceny kwestionowanych
postanowien umownych jako abuzywnych. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit réwniez
zarzutu zatrzymania, opowiadajgc sie za pogladem, ze umowa kredytu nie jest
umowag wzajemng, stad wykluczone jest stosowanie do niej art. 496 k.c. w zw. z art.
497 k.c., a ponadto jego uwzglednienie bytoby razgco sprzeczne z zapewnieniem

nalezytej ochrony kredytobiorcy jako konsumenta.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
i wniést o jej przyjecie do rozpoznania ze wzgledu na wystgpienie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych:

1) momentu wiasciwego do okreslenia przez sad stanu wiedzy i
informacji, ktére powinny zosta¢ przekazane przez bank kredytobiorcy bedgcemu

konsumentem;

2) momentu wiasciwego do badania postanowienn umownych w zakresie
ich abuzywnosci, ktéra skutkuje oceng mozliwosci dalszego obowigzywania
i wykonywania umowy w razie wyeliminowania z jej tresci postanowien o
charakterze niedozwolonym (art. 385* § 1i § 2 k.c. w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w

umowach konsumenckich);

3) czy art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw sanuje umowy kredytu, ktére nie zawierajg
szczegotowych zasad dotyczgcych ustalania i ksztattowania tabel kursowych,

a w chwili wejscia w zycie tego przepisu nie zostaty catkowicie sptacone;

4) czy realizacja przez bank, zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
bankowego (dalej p.b.) ustawowego obowigzku publikowania stosowanych kurséw
walut w tabelach kursowych, nie ogranicza mozliwosci uznania, ze stosowanie tych
tabel kursowych w umowach kredytow indeksowanych i denominowanych do
waluty obcej narusza dobre obyczaje lub razgco narusza interesy konsumenta w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c., skoro dla wszystkich transakcji realizowanych w
banku, niezaleznie od ich zZrddta, stosuje sie jedng i tg samg tabele kursowg, a

umowa kredytu zawiera odestanie wiasnie do tej tabeli.

Ponadto bank powotat sie na potrzebe wyktadni:
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1) art. 3852 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w odniesieniu
do tego, czy bezskutecznos¢ klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu implikuje
ustalenie nieistnienia umowy kredytu (jej niewaznosc);

2) art. 3852 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 co do tego, czy
eliminacja ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego, jest réwnoznaczna z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie

i charakterze, co w konsekwencji prowadzi do niezwigzania umowg w catosci;

3) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 i art. 69 ust. 1 p.b. w zakresie tego, czy
umowa kredytu ma charakter wzajemny i czy hipotetyczna mozliwos¢ podniesienia
zarzutu potrgcenia wytgcza mozliwos¢ podniesienia zarzutu zatrzymania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione przez bank — naswietlone wyzej — liczne problemy i watpliwosci
sprowadzajg sie do:

(1) ustalenia momentu wiasciwego do dokonania oceny abuzywnosci
postanowien umowy kredytu, takze w zakresie Swiadomosci kredytobiorcy
bedgcego konsumentem co do tresci zobowigzania, obowigzku analizy tego przez
sad,

(2) wptywu wymienionej wyzej nowelizacji p.b. z 2011 r. na sanowanie
umowy kredytu,

(3) wptywu wykonania przez bank obowigzku ogtoszenia tabel stosowanych
kursow walutowych na ocene abuzywnosci postanowiern umowy kredytu, takich jak
kwestionowane w niniejszej sprawie,

(4) wptywu bezskutecznosci klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu i
eliminacji ryzyka kursowego na waznos$c¢ tej umowy,

(5) charakteru umowy kredytu jako umowy wzajemnej i mozliwosci
podniesienia zarzutu zatrzymania zamiast zarzutu potrgcenia.

Skutkiem podniesienia zagadnienia prawnego czy potrzeby wyktadni moze
byé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko pod warunkiem, ze
przynajmniej jedno z mozliwych rozwigzan tych probleméw prowadzi do zasadnosci
skargi kasacyjnej. Nie mozna przyjg¢ skargi do rozpoznania, jezeli podlegataby ona
oddaleniu niezaleznie od odpowiedzi na postawione problemy prawne czy
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interpretacyjne. Zarowno przedmiot tych problemoéw i argumentacja sformutowana
przez bank nie przemawiajg w niniejszej sprawie za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Pierwsza grupa probleméw dotyczy momentu wiasciwego do oceny
abuzywnosci. Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen to, ze na podstawie art. 3852 k.c.
dla stosowania art. 385! k.c. istotna jest chwila zawarcia umowy (uchwaty w
sktadzie 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.
2,z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Wyijasniajgc zas kolejny problem, tj. wptyw nowelizacji Prawa bankowego
z 2011 r. (konkretnie art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r.), nalezy zauwazy¢ ze zawarta
przez strony umowa byta w chwili jej zawarcia umowg kredytu denominowanego do
franka szwajcarskiego i na podstawie art. 3852 k.c. nie ma znaczenia wejscie w
zycie tej nowelizacji p.b. z dniem 26 sierpnia 2011 r. Umowy niewazne przed 26
sierpnia 2011 r. nie staly sie wazne z chwilg wejscia w zycie nowelizacji p.b. z 2011
r.

Odnoszgc sie do problemu tabel kursowych dostrzec nalezy, ze kurs walut
obcych ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 p.b. wigze klientéw
banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci w okresie od ogtoszenia kursu do
ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to, iz nie mozna umowg zwigzac
konsumenta kursami, ktére dopiero zostang ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie
uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone. Postanowienie
0 odestaniu do tabeli kursowej banku, jako wspdétokreslajgce wysokos$¢ pozostatego
do sptaty zadtuzenia, czyli gtbwne Swiadczenie kredytobiorcy, co do zasady nie
podlega ocenie w $wietle art. 385! § 1 k.c., lecz tylko pod warunkiem, ze
postanowienie to zostato sformutowane w sposob jednoznaczny. Utrwalona jest
rozszerzajgca wykfadnia tego warunku jako obejmujgcego nie tylko tekst warunku
(jest jasne, co znaczy stosowanie kursu ogtoszonego przez bank), lecz takze
mechanizm dziatania tego warunku. Aby odestanie byto dozwolone, w umowie
musiatyby zosta¢ zawarte szczegétowe zasady ustalania kursu tak, aby
kredytobiorca sam maogt obliczy¢ ten kurs w danej chwili.

W aktualnym dorobku orzecznictwa watpliwosci nie budzi tez wptyw

bezskutecznosci klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu i eliminacji ryzyka
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kursowego na niewaznosc tej umowy. Uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, do rangi zasady prawnej podniesiono tezy, ze:

1) W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obce;j
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
przyjecie skargi kasacyjnej, gdyz wykluczajg istnienie stosunku kredytu
pozbawionego zrodta kursu walutowego.

W celu uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
musiatby zakwestionowac teze Sagdu drugiej instancji o nieuczciwym charakterze
przelicznikow walutowych ustanowionych w umowie lub zakwalifikowaniu umowy
jako umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej. Jak
wyzej wskazano, art. 111 ust. 1 pkt 4 p.b. nie moze by¢ podstawg uznania za
dozwolone odwotania sie w umowie do tabel kursowych ogtaszanych na podstawie
tego przepisu, jezeli odwotanie sie dotyczy takze kurséw jeszcze nieogtoszonych.

Skarzgcy bank poruszyt tez problematyke charakteru umowy kredytu,
zarzutu zatrzymania i zarzutu potrgcenia. Co do zgtoszenia zarzutu zatrzymania
nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 487 § 2 k.c. umowa wzajemna polega na
wymianie $wiadczen: jedna strona $wiadczy na rzecz drugiej, a w zamian otrzymuje
$wiadczenie od drugiej strony umowy. Swiadczenia wzajemne powinny byé
spetniane jednoczesnie, chyba ze umowa lub ustawa stanowi inaczej (art. 488 § 1
k.c.). Zatem strony mogg postanowic¢, ze jedna ze stron spetnia swoje Swiadczenie
wczesniej, lecz przynajmniej z charakteru swiadczen wzajemnych powinna wynika¢
mozliwos¢ ich jednoczesnego Swiadczenia. W umowie kredytu nie jest mozliwe
jednoczesne spetnienie sSwiadczen stron. Jednoczesna wyptata kredytu ijego
sptata pozbawityby umowe jakiegokolwiek sensu. Umowa kredytu nie jest umowag
wzajemng. Swiadczeniami  wzajemnymi mogg by¢ tylko $wiadczenia
réznorodzajowe (wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD D/2022,
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poz. 44). Swiadczenia pieniezne mogg by¢ $wiadczeniami wzajemnymi tylko pod
warunkiem, ze majg zosta¢ spetnione w réznych walutach (umowa sprzedazy
waluty obcej). Niezaleznie jednak od kwalifikacji umowy kredytu jako wzajemnej
albo niewzajemnej prawo zatrzymania moze przystugiwac tylko w przypadku
Swiadczen réznorodzajowych. W uchwale 7 sedziow z 19 czerwca 2024 r., Ill CZP
31/23, Sad Najwyzszy uznat, ze prawo zatrzymania nie przystuguje stronie, ktora
moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscig drugiej strony.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
oddalit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodom przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

[ms]



