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POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w M., Gminnemu Osrodkowi
Pomocy Spotecznej w P., Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznejw W., G. K. i
A. K.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 13 stycznia 2022 r., Il Cz 1441/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Myslenicach na rzecz adw. G. S. kwote 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zt, tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc

prawng udzielong powodowi W. K. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Myslenicach odrzucit
pozew W. K. o zaptate odszkodowania w zakresie, w jakim zostat on skierowany
przeciwko Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w M., Gminnemu Osrodkowi
Pomocy Spotecznej w P. i Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w W.. Jako
przyczyne odrzucenia pozwu Sgd wskazat brak zdolnosci sgdowej pozwanych
podmiotow (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Stwierdzit, ze zarébwno Gminny Os$rodek

Pomocy Spotecznej w P., jak i w W. nie posiada zdolnosci sgdowej, gdyz jest
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jednostkg organizacyjng gminy, ktéra posiada status jednostki budzetowej.
Zdolnosci sgdowej nie posiada réwniez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
M.. Sad wskazat, ze brak zdolnosci sgdowej nie moze by¢ uzupetniony na skutek
wstgpienia do udziatu w sprawie podmiotdow majgcych te zdolnos¢ zamiast
podmiotu, ktory tej zdolnosci nie posiada. Konieczng przestankg uzupetnienia tego

braku jest zachowanie tozsamosci stron.

Postanowieniem z 13 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
zazalenie powoda na powyzsze orzeczenie, akceptujgc w petni argumentacje

przedstawiong w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Skarge kasacyjng od postanowienia z 13 stycznia 2022 r. powdd opart na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, zarzucajgc wadliwe zastosowanie
art. 385 k.p.c. oraz niezastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji
,W zakresie w jakim winien on byt uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac
sprawe sadowi | instancji do ponownego rozstrzygniecia z uwagi na naruszenie
przez sad | instancji art. 199 § 2 k.p.c. tj. niewezwanie powoda do uzupetnienia
braku w zakresie zdolnosci sgdowej zgodnie z przepisami kodeksu”. Zdaniem
powoda skarge nalezy przyjg¢ do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 199 § 2 k.p.c. poprzez
wyjasnienie, ,czy procedura uzupetnienia braku zdolnosci sgdowej wskazana w
tresci ww. przepisu moze mie¢ zastosowanie w przypadku pozwania jednostek
organizacyjnych gmin lub powiatéw, ktérym ustawa nie przyznata zdolnosci
sgdowej poprzez wskazanie jako strony pozwanej gminy lub powiatu, w ktérych

strukturach funkcjonuje ta jednostka”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu bgdz odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.
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Wykazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem tego,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ktére budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wigze sie z
koniecznoscig przekonania przy pomocy stosownej jurydycznej argumentacji, ze
okreslone przepisy (przepis) rzeczywiscie budzg powazne watpliwosci, ktére jak
dotgd nie zostaty wyjasnione albo ze niejednolita wykfadnia tych przepiséw
(przepisu) wywotuje wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére
nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il
CSK 104/08, nie publ., z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na powyzszg przyczyne przyjecia skargi
do rozpoznania, gdyz przede wszystkim nie przedstawit stosownych, wymaganych
argumentow prawnych majgcych przekonac, ze wyktadnia wskazanego przez niego
przepisu, tj. art. 199 § 2 k.p.c., budzi powazne watpliwosci i wymaga zajecia
stanowiska przez Sgd Najwyzszy. W rzeczywistosci poruszona w skardze kwestia
dotyczgca mozliwosci uzupetnienia zdolnosci sgdowej jednostek organizacyjnych
nie posiadajgcych osobowosci prawnej, ktére dziatajg w ramach podmiotéw
publicznych, zostata juz wyjasniona w orzecznictwie, a zatem nie ma potrzeby, aby
sie do niej po raz kolejny odnosi¢. Usuniecie braku zdolnosci sgdowej zaktada
tozsamosc¢ podmiotowg po stronie, ktora jest pozbawiona zdolnosci sgdowej i nie
moze prowadzi¢ do podmiotowej zmiany powddztwa polegajagcej na wstgpieniu do
postepowania osoby majgcej zdolnos¢ sgdowg w miejsce podmiotu, ktory takiej
zdolnosci nie posiada. Nie mozna méwi¢ o usunieciu braku zdolnosci sgdowej w
przypadku, gdy powodztwo zostato wytoczone przeciwko jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej zdolnosci sgdowej i niemogacej jej uzyskac. Brak zdolnosci
sgdowej ma woéwczas charakter nieusuwalny i powinien prowadzi¢ do odrzucenia
pozwu wprost, a zatem bez potrzeby podejmowania préb, ktére miatyby prowadzi¢
do usuniecia takowego braku. Odnosi sie to zwtaszcza do sytuacji, gdy powodztwo
zostaje wytoczone przeciwko panstwowym lub samorzgdowym jednostkom
organizacyjnym, ktére nie posiadajg zdolnosci sgdowej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, nie publ.).
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Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na

podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz.1964) stosowanych przez analogie w
zwigzku z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21
(OTK-A 2023, poz. 20) i z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22 (OTK-A 2023, poz. 41).
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