| CSK 1744/24

POSTANOWIENIE

26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z. K. i B. K.

przeciwko M. J.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Z. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 16 lutego 2024 r., V Ga 301/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysiace siedemset)
ztotych z odsetkami ustawowymi za opo6znienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia

powodowi do dnia zaptaty.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Z. K. od wyroku Sgdu Okregowego
w Olsztynie z 16 lutego 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
tylko nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
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kasacyjnej albo wykazywaé te zasadno$¢ z odwotaniem sie do innego stanu
faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

Wedtug skarzgcego skarga byta oczywiscie zasadna poniewaz ,zaskarzone
orzeczenie sadu |l instancji w sposéb oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego tj. art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 644 k.c., art. 656 § 1 k.c. w zw. z art.
639 k.c. lub art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c. oraz przepisy prawa
procesowego tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 387 §2(1) ust. 2 k.p.c.”

Autor skargi kasacyjnej wskazat ponadto, ze ,Sad Il instancji oddalajgc
apelacje podzielit catkowicie wadliwg interpretacje brzmienia tresci przytoczonych
przepisdbw, co wynika z treSci orzeczenia, a tym samym w odniesieniu do
ustalonego stanu faktycznego przez Sad | instancji wydat wyrok z razgcym
naruszeniem prawa materialnego. Sad Il instancji zupetnie nie zwazat na fakt, ze
powdd przez caty czas trwania umowy o dzieto, a wiec do dnia odstgpienia od niej
przez pozwanego, byt gotow wykonywac dzieto, a wszelkie ewentualne usterki na
biezgco usuwac. Zupetnie marginalizowany zostat fakt, ze pozwany poza rzekomo
ustnymi uwagami co do realizowanego dzieta, faktycznie nie wezwat powoda do
zmiany sposobu wykonywania dzieta i nie wyznaczyt mu w tym celu odpowiedniego

terminu.”

Jednoczesnie wedtug skarzgcego ,wydanie rozstrzygniecia oddalajgcego
apelacje oraz nastepcze sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku w formie
naruszajgcej przepisy art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2 (1) ust. 2 k.p.c. skutkowac
winno uchyleniem przedmiotowego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi Il instancji.”

Co sie tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy podkresli¢, ze
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia, ktoére nie moze sie ostaé. Wniosek
powoda nie odpowiada tym wymaganiom.

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Rozpoznajgc skarge,

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidiowosci ustalen
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faktycznych, ani do oceny dowodow dokonanych przez sad odwotawczy. Sad
Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia
w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodéw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi, chociazby pod pozorem
kontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.,
jest a limine niedopuszczalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2025 r., | CSK 1197/24). Natomiast taki charakter majg zarzuty
przedstawione przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Krytyka orzeczenia Sgdu drugiej instancji, zawarta w skardze kasacyjnej, jest
klasyczng polemikg z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady obu
instancji. W zwigzku z tym, ze dotyczy ona w istocie nie obrazy przepisow prawa
materialnego, a ustalenia faktow i oceny dowoddéw, nie moze sSwiadczyé o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Jednoczesnie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyrok SN z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17).

Natomiast zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy
rozstrzygniecia pozwalajg na ustalenie, jakie przyczyny, zdaniem Sadu drugiej
instancji, przemawiaty za oddaleniem apelacji powoda.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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M.L.

[a.4]



