Sygn. akt | CSK 1741/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbu Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P., Aresztowi Sledczemu w K.,
Zaktadowi Karnemu w X.. i Zaktadowi Karnemu nr [...]w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 czerwca 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) odstepuje od ocigzenia P. W. kosztami postepowania
kasacyjnego,

3) oddala wniosek radcy prawnego K. K. o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi P. W. w

postepowaniu kasacyjnym z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa P. W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P.,
Aresztowi Sledczemu w K., Zaktadowi Karnemu w X.. i Zakladowi Karnemu nr [...]
w W. o zapfate na skutek apelacji Powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 23
pazdziernika 2019 r., w pkt | odrzucit apelacje co do punktéw 2 (drugiego) i 3



(trzeciego) zaskarzonego wyroku, w pkt Il oddalit apelacje w pozostatym zakresie,

za$ w pkt Il nie obcigzyt Powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie wniost Powod, zaskarzajgc
wyrok w czesci i wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], jednoczes$nie
wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. z 23 pazdziernika 2019 r. w
pkt | wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje, z uwzglednieniem kosztow pomocy prawnej udzielonej
Powodowi w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w

catosci.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, doszto do naruszenia przepisow
postepowania skutkujgcego niewaznoscig postepowania oraz skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa reprezentowany przez
Dyrektora Zaktadu Karnego nr [...] w W. oraz Dyrektora Aresztu Sledczego w K.
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Powoda
na rzecz Pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia przystugujgcy od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji.
W ramach tak zwanego ,przedsgdu” (rozpoznania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania) dokonywana jest wstepna selekcja pod kagtem
spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych do
przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Na tym etapie Sgd Najwyzszy zasadniczo ogranicza ocene do tego, czy skarga



kasacyjna spetnia powyzsze przestanki, a takze kryteria przewidziane w przepisach

k.p.c. wzglednie innych aktach normatywnych.

W Swietle art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone (uczestnika postepowania), ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy
i dotychczas w orzecznictwie niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla wyniku konkretnej,

jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.

Zdaniem Skarzgcego istotnym zagadnieniem prawnym jest ocena, czy
nieudzielenie Powodowi pomocy prawnej stanowi naruszenie art. 210 § 1 - 2i § 21,
w zwigzku z art. 9 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., a takze czy w przedmiotowe] sprawie
doszto do naruszenia przepiséw postepowania, w szczegdlnosci - art. 378 § 1 k.p.c.
oraz 385 k.p.c., w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na przyjeciu przez Sad Il instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu | instancji - w sytuacji wystepowania przez strone powodowg w postepowaniu
odwotawczym bez petnomocnika, przy jednoczesnym wnioskowaniu o0 pomoc
prawng z urzedu z uwagi na nieznajomosc¢ prawa i koniecznosc uzyskania wsparcia
przy sporzadzeniu sSrodka odwotawczego - | zanegowania przez powoda
catosciowo sposobu dokonania przez Sad | instancji sprzecznych ustalen ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, przy watpliwosciach Sadu
Odwotawczego co do rodzaju zarzutdw wynikajgcych ze $rodka zaskarzenia - co

skutkowato tym, ze tak ztozone zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Tak sformutowane zagadnienia nie stanowig jednak istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu przytoczonym wyzej i ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego. Nie stanowig bowiem odrebnego abstrakcyjnego zagadnienia



jurydycznego, lecz odnoszg sie do oceny prawnej dokonanej na gruncie i w
okolicznosciach wytgcznie jednostkowej sprawy Skarzgcego. Powotywanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oprocz odpowiedniego
sformutowania tego zagadnienia oraz wskazania przepisow prawa, na ktorych te
zagadnienie sie wytonito wymaga réwniez przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz istotnosci tego
zagadnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt V
CSK 547/14, LEX nr 1678096). Zagadnienie takie nie powinno jednoczesnie miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ tylko uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r.,
sygn. akt V CSK 385/20, LEX nr 3093373).

Ponadto, pozbawienie strony mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw
prowadzgce do niewaznosci postepowania ma miejsce wodwczas, gdy
w postepowaniu zostata jej odjeta, wbrew jej woli, catkowicie moznosc¢
podejmowania albo $Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Nie mozna uznac, ze zachodzi
niewazno$¢ postepowania woéwczas, gdy strona doznata jedynie utrudnienia
w popieraniu dochodzonych roszczeh lub w obronie przed Zzgdaniami strony
przeciwnej (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., sygn. akt 3
CR 953/60, Nowe Prawo 1963, nr 1, s. 117, z glosg W. Siedleckiego i wyroki
z 14 czerwca 1968 r., sygn. akt | CR 432/67, OSNCP 1969, z. 7-8, poz. 137;
z 1 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999, z. 21, poz. 681,
z 2 kwietnia 1998 r., sygn. akt | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999, z. 6, poz. 203
I z 10 marca 1998 r., sygn. akt | CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999, nr 5, s. 43;
z 7 lipca 2005 r., sygn. akt Il UK 271/04, OSNP 2006, z. 5-6, poz. 95; z 7 listopada
2007 r., sygn. akt Il CSK 286/07, LEX nr 490414; z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
Il PK 291/09, OCNP 2011, z. 19-20, poz. 246).

Ze wzgledu na tre$¢ art. 398 § 1 k.p.c., dopuszczalne jest badanie przez
Sad Najwyzszy co do zasady jedynie niewaznosci przed sgdem drugiej instancji.
Kwestia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢

badana jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach



drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzutu naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 listopada
1997 r., sygn. akt | CKN 825/97, OSNC 1998, z. 5, poz. 81; 14 grudnia 2001 r.,
sygn. akt V CKN 556/00, niepublikowany; 25 listopada 2011 r., sygn. akt [l CSK
182/11, niepublikowany; 24 maja 2012 r., sygn. akt V CSK 255/11, niepublikowany;
15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 536/11, niepublikowany; 15 maja 2014 r.,
sygn. akt Il CSK 446/13, niepublikowany; 13 maja 2016 r., Il CSK 26/15,
niepublikowany; 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il CSK 142/16, niepublikowany).
Konieczne jest kazdorazowo wykazanie, ze to uchybienie miato wptyw na wynik

postepowania i mogtoby skutkowaé uchyleniem orzeczenia.

Do stwierdzenia niewaznosci postepowania na skutek braku mozliwosci
obrony swoich praw istnieje koniecznosc¢ ustalenia, iz strona z uwagi na uchybienia
procesowe nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu lub znacznej jego czesci.
Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw wymaga stwierdzenia takiego naruszenia przepiséw postepowania, ktérego
skutkiem jest niemoznos¢ dziatania strony w postepowaniu lub w jego istotnej
czesci. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore faktycznie
uniemozliwity stronie podjecie obrony przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
V CZ 56/16, niepublikowane).

W niniejszej sprawie Skarzagcy podejmowat czynnosci procesowe,
wykazywat sie aktywnoscig, zas sam fakt pozbawienia wolnosci nie moze stanowi¢

okolicznosci wystarczajgcej dla ustanowienia pethomocnika z urzedu.

Skarzacy wniost takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na koniecznos¢ rozpatrzenia prawidtowego zastosowania w niniejszej sprawie art. 6
k.c., w zwigzku z art. 23 k.c. art. 24.kc., art. 417 k.c. i art. 448 k.c. oraz art. 102 pkt
3 k.kw., art. 106 § 1-3 kk.w. i art. 109 § 1 k.k.w., celem usuniecia watpliwosci
zwigzanych z prawidtowg interpretacjg prawa cziowieka do wolnosci swojego
wyznania, na czym polega wolnos¢ uzewnetrzniania tego prawa wobec innych
ludzi, w tym osob innej wiary, uprawiania kultu w warunkach odbywania kary

pozbawienia wolnosci w zakladzie zamknietym; a nadto, w jakich prawnie



usprawiedliwionych okolicznosciach prawo do wykonywania praktyk religijnych
i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia
w nabozenstwach uznane zostanie za zapewnione mimo natozonych w tym
zakresie przez jednostke penitencjarng ograniczen, z rozroéznieniem sytuacji,
Swiadczgcych o ingerencji w wolnos¢ wyznania oraz sytuacji stanowigcych
naturalne konsekwencje odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach

odosobnienia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w powyzszym zakresie nie zostat
jednak uzasadniony w sposob wystarczajgcy, spetniajgc kryteria konieczne dla
uznania, iz wystepuje w sprawie przestanka okreslona w art. art. 398°§ 1 k.p.c.
Skarzacy nie wskazat, na czym w istocie polega problem dotyczgcy ograniczenia
moznosci  wykonywania praktyk religijnych, ktéry stanowitby okolicznos¢
uzasadniajgcg wystepowanie w niniejszej sprawie przestanki, o ktorej stanowi

powyzszy przepis.

Jedynie na marginesie w tym kontekscie wypada przypomniec¢, ze z uwagi
na charakter i zakres ochrony dobr osobistych oraz ich uksztattowanie w polskim
prawie cywilnym, nie kazde zachowanie stanowigce ingerencje w sfere osobistg
stanowi bezprawne naruszenie takich ddébr. To bowiem kazdorazowo powinno
stanowi¢ co do zasady zachowanie czynne innego podmiotu, ktéry swoim
okreslonym dziataniem (zob. art. 24 k.c.) doprowadza do powstania co najmniegj
stanu zagrozenia cudzego dobra osobistego. Wynika to z konstrukcji praw
osobistych bezwzglednych stuzgcych ochronie poszczegolnych dobr osobistych
(oraz osobowosci cziowieka jako chronionej caftosci), ktora jest realizowana
poprzez roszczenia o zaniechanie (a nie o swiadczenie). Innymi stowy, co do
zasady zachowanie bierne (polegajgce na niepodejmowaniu dziatah przez inng
osobe) nie stanowi takiego, ktére per se mogtoby skutkowac bezprawng ingerencjg
w sfere chroniong z wykorzystaniem prawnej instytucji débr osobistych. Ochrona
dobr osobistych zostata w Kodeksie cywilnym uksztattowana w taki sposéb, iz
stuzy¢ ma eliminacji zagrozen i naruszen polegajgcych na bezprawnym wkraczaniu
przez kogokolwiek w sfere zastrzezonej sfery wytgcznej wolnosci osobistej kazdego
cztowieka. Nie mozna zatem nie kreowac jako odrebnego srodka ochrony dobr

osobistych roszczenia pozytywnego o Swiadczenie polegajgce na dziataniu (fac.



facere), np. dostarczanie okreslonych débr czy ustug. Wykluczone jest domaganie
sie na podstawie przepisbw o ochronie dobr osobistych dochodzenie od
kogokolwiek (czy to ,kazdego”, czy tez jakiegokolwiek zindywidualizowanego
podmiotu) zachowania pozytywnego stuzgcego zapewnieniu wyzszego (lepszego)

poziomu zycia w jakiejkolwiek dziedzinie.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania
sedzidw w sktadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji waznosci postepowania czy
skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgleddw z uwagi na ich
niedopuszczalnosé¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, za$ w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.



przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokdw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci

Sadu ad quem.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.

uwzgledniajgc sytuacje osobistg Skarzgcego.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, albowiem wniosek
adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztow
sgdowych w catosci lub w czesci, o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, niezawierajgcy oswiadczenia, ze
Zzgdane koszty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci, podlega oddaleniu,
jako nieuzasadniony (postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt 1l CKN 687/98, OSNC 1999, z. 3, poz. 63).

a.s.






