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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku H. P.

z udziatem M. P.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt | Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. P. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w t., oddalajgcego apelacje skarzgcego od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Z., wydanego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, toczgcej sie

z udziatem M. P.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnosé. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien

wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym



wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Uzasadniajgc swe stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
wnioskodawca stwierdzit, ze Sad drugiej instancji ,w sposdb oczywisty dokonat
btednej wyktadni” art. 6 k.c. w zw. z art. 33 pkt 2 k.r.o. Wadliwie przypisat bowiem
skarzgcemu ciezar dowodu tego, ze blizej okreslone darowizny zostaty dokonane
przez rodzicow wnioskodawcy do jego majatku odrebnego, podczas gdy
z wymienionych przepisow wynika, iz w sprawie o podziat majgtku wspolnego to
uczestniczka, czyli (byta) matzonka obdarowanego, powinna byta wykazac, ze

darowizna zostata dokonana do majgtku wspolnego.

Wprawdzie Sad drugiej instancji rzeczywiscie stwierdzit, iz skarzacy nie
sprostat ,cigzgcemu na nim obowigzkowi przekonania Sgdu Okregowego, ze
przedmiotowe darowizny dokonane zostaty tylko na jego rzecz”, jednakze cytowana
wypowiedz nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wnioskodawcy.
Wstepnie wypada przypomnie¢, ze w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Do przyjecia skargi do rozpoznania nie
bytoby zatem wystarczajgce nawet kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad drugiej instancji, przektadajgce sie na oczywistg zasadno$¢ zarzutu, jesli nie
prowadzitoby ono jednoczesnie do stwierdzenia, ze oczywiscie zasadna jest
wniesiona skarga kasacyjna, ktéra w zasadniczym postepowaniu zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ skarzgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2019 r., | CSK 768/18). Tymczasem w okolicznosciach sprawy, mimo ze Sad
Okregowy przedstawit oczywiscie wadliwy poglad co do rozktadu ciezaru dowodu
faktéw na tle stosowania art. 33 pkt 2 k.r.io. w zw. z art. 6 k.c., to w istocie nie

mozna mowic¢ o wystgpieniu wskazywanej przez skarzgcego przyczyny kasacyjnej.

Argumentacja wspierajgca wniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pomija bowiem konkluzje wynikajgce z analizy catego stanowiska
Sgdu Okregowego. Tymczasem w innym miejscu motywow postanowienia
zapadtego w sprawie o podziat majgtku wspolnego Sad ten wskazat, iz podziela
zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji, ,ze darowizny pieniezne dokonywane przez

rodzicow wnioskodawcy dokonywane byty na rzecz obojga matzonkéw”,



a stanowisko to Sgd Okregowy wspart argumentami odnoszgcymi sie obszernego
rozwazenia przez Sad pierwszej instancji wynikbw przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Stwierdzenie, ze darowizny byty dokonywane na rzecz
obojga matzonkdéw, oznacza, ze Sad poczynit ustalenia faktyczne $wiadczace o tym,
ze istniata po stronie darczyncow wola obdarowania obojga matzonkow,

tzn. darczyncy ,inaczej postanowili” w rozumieniu art. 33 pkt 2 in fine k.r.o.

Powyzsze sSwiadczy natomiast wprost o wypetnieniu normy wynikajgcej
z art. 33 pkt 2 in fine k.r.0., czyli o sprostaniu przez uczestniczke ciezarowi dowodu
wskazanego w tym przepisie faktu, Zze ,darczynca inaczej postanowit’.
W konsekwencji nie zachodzi potrzeba wywodzenia jakichkolwiek skutkow
prawnych z niesprostania ciezarowi dowodu przez wnioskodawce — skoro Sad
Okregowy, a wczesniej Sad pierwszej instancji, jednolicie ustality, ze, dokonujgc
darowizn, rodzice skarzgcego mieli wole nieodptatnego przysporzenia na rzecz
wnioskodawcy 1 uczestniczki. U podstaw kwalifikacji prawnej dokonanych
przysporzen, jako poczynionych do konkretnej masy majgtkowej, lezaty zatem
okreslone, wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, a przyjecie odmiennej
oceny jurydycznej wymagatoby zmiany ustalen odnoszgcych sie do woli
darczyncdw, co na etapie postepowania kasacyjnego nie jest mozliwe (art. 3982 § 3

k.p.c.).

Argumentacja wnioskodawcy, chociaz trafnie uwypukla dalece niefortunne
odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do kwestii rozktadu ciezaru dowodu,
nie swiadczy zatem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zestawienie
wypowiedzi o zastosowaniu art. 6 k.c. z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi nie pozwala bowiem na przyjecie, ze zrealizowana zostata przyczyna
kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Inaczej rzecz ujmujac, nawet jesli
Sad Okregowy istotnie przyjat btedne zapatrywanie co do rozktadu ciezaru dowodu,
ignorujgc wskazania wynikajgce z uzycia w art. 33 pkt 2 k.r.o. zwrotu ,,chyba ze”, to
dokonanie zgodnych z twierdzeniami uczestniczki, wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym, ustalen faktycznych w przedmiocie woli darczyncéow powoduje, ze
wykluczone jest wuznanie skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.
W zaistniatej w sprawie konfiguracji procesowej bftedna wypowiedz Sadu

Okregowego co do rozktadu ciezaru dowodu ostatecznie nie przetozyta sie bowiem



na zasadnos¢, a tym bardziej: oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Jedynie na
marginesie mozna zauwazy¢, ze wypowiedz Sgdu drugiej instancji mogta wynikac
z wadliwej identyfikacji dowodu gtéwnego (do ktérego rzeczywiscie odnosi sie
pojecie ciezaru udowodnienia faktu, art. 6 k.c.) i dowodu przeciwnego, dla ktérego

uzycie tego pojecia nie jest adekwatne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

a.s.



