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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa Miasta Stotecznego Warszawy
przeciwko K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 10 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 241/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 227 k.p.c., naruszenie art. 232 i 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 5 k.c., naruszenie art. 68 ust. 2b w zwigzku z art. 68 ust. 2

u.g.n. oraz naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 68 ust. 2b u.g.n.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita:

- wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:
czy obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie przez osobe
bliskg pierwotnemu nabywcy powstaje na podstawie art. 68 ust. 2b u.g.n.

w okoliczno$ciach objetych dziataniem art. 68 ust. 2a u.g.n.,
- potrzebg wyktadni art. 68 ust. 2b w zwigzku z art. 68 ust. 2 i ust. 2a u.g.n.,
- koniecznoscig rozwazenia zastosowania w sprawie art. 5 k.c.
Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa. Kwestia zas, czy obowigzek zwrotu kwoty rowne;j
udzielonej bonifikacie przez osobe bliskg pierwotnemu nabywcy powstaje na
podstawie art. 68 ust. 2b u.g.n. w okoliczno$ciach objetych dziataniem art. 68
ust. 2a u.g.n., byta juz - co przyznaje sama skarzgca - przedmiotem rozstrzygnie¢
Sadu Najwyzszego. Zaskarzony wyrok jest zgodny z tymi rozstrzygnieciami.

Tym samym nie ma potrzeby, aby Sad Najwyzszy ponownie odnosit sie do



wskazanej kwestii oraz ponownie podejmowat wykfadnie art. 68 ust. 2b w zwigzku

z art. 68 ust. 2i 2a u.g.n.

Podniesiona przez skarzacg koniecznos¢ rozwazenia zastosowania
w sprawie art. 5 k.c. nie odpowiada zadnej z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcédw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione
z urzedu (Dz. U. 2013.490).



