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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. F. i J. F.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 27 pazdziernika 2022 r., | ACa 295/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 stycznia 2022 r., | C 118/21, Sgd Okregowy w Elblagu ustalit,
ze nie istnieje stosunek prawny wynikajgcy z umowy o kredyt denominowany do
franka szwajcarskiego zawartej 21 kwietnia 2008 r. pomiedzy powodami
(kredytobiorcami) a poprzednikiem prawnym pozwanego banku oraz zasagdzit od
pozwanego banku rzecz powodoéw 120 403,95 zt tz ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 18 stycznia 2020 r. tytutem zwrotu zaptaconych rat kredytu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit apelacje banku.

Sad odwotawczy ocenit, ze zakwestionowane przez kredytobiorcow
postanowienia umowy kredytu, pozwalajgce bankowi jednostronnie ustala¢ kurs
waluty denominaciji, zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny i razgco

naruszaty ich interes jako konsumentéw, a ponadto dobre obyczaje. Kredytobiorcy
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nie mogli ustali¢ jakimi kryteriami kierowat sie bank okreslajgc kursy waluty w tabeli
kursowej. Niewaznos¢ umowy kredytu wynikata z kolei z braku mozliwosci dalszego
utrzymania jej w mocy, poniewaz po usunieciu mechanizmu denominacyjnego luka
w umowie nie moze by¢ w warunkach polskiego systemu prawnego uzupetniona.
Nienaleznos¢ swiadczenia wynika zas z odpadniecia podstawy swiadczenia. Sad
Apelacyjny analizujgc wymagalnos¢ zobowigzania z tytulu Swiadczenia
nienaleznego stwierdzit, ze jest ona uzalezniona od wezwania bezpodstawnie
wzbogaconego do zwrotu (art. 455 k.c.); zobowigzanie to ma charakter
bezterminowy. Nadmienit, Ze kredytobiorcy wzywali bank do zaptaty
przedprocesowo, a takze ztozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, 0
ktérym bank zostat zawiadomiony, a mimo to jego przedstawiciel nie stawit sie na
wyznaczony termin posiedzenia 17 stycznia 2020 r., co skutkowato tym, ze co
najmniej od dnia nastepnego bank pozostawat w opdznieniu w spetnieniu
Swiadczenia na rzecz kredytobiorcéw. Odnoszac sie do podniesionego przez bank
zarzutu skorzystania z prawa zatrzymania Sad drugiej instancji uznat go za
niezasadny, gdyz wumowa kredytu jest wprawdzie umowg dwustronnie
zobowigzujgca, ale nie jest umowg wzajemng, co wyklucza stosowanie art. 496
i 497 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy bank

uzasadnit potrzebg wykfadni:

1) art. 385! § 2 k.c. co do tego, czy w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu denominowanego w
walucie obcej wobec eliminacji postanowieh dotyczgcych sposobu przeliczen
uznanych za abuzywne umowa ta moze wigza¢ strony w pozostatym zakresie, a
takze tego, jakie warunki musi spetniaé umowa, aby jej utrzymanie w mocy mogto
by¢ mozliwe;

2) art. 69 ustawy Prawo bankowe poprzez rozstrzygniecie, czy umowa
kredytu stanowi umowe wzajemng — co wigze sie z mozliwoscig skutecznego
zgtoszenia przez bank zarzutu zatrzymania swiadczenia;

3) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.

w odniesieniu do tego, czy w razie braku mozliwosci utrzymania w mocy umowy
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kredytu wskutek wystepowania w niej postanowien abuzywnych, roszczenie
kredytobiorcow o zwrot spetnionych swiadczen staje sie wymagalne z chwilg
uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty, czy dopiero po pouczeniu
kredytobiorcéw przez Sad o skutkach stwierdzenia niewaznosci oraz podtrzymaniu

przez powoddw zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP

25/22, do rangi zasady prawnej podniesiono tezy, ze:

1) W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obce;j
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
przyjecie skargi kasacyjnej w oparciu o wywodzong przez bank argumentacje
dotyczgcg mozliwosci utrzymania w mocy umowy kredytu. W celu uwzglednienia
wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy musiatby zakwestionowac teze
Sadu drugiej instancji o nieuczciwym charakterze przelicznikéw walutowych
ustanowionych w umowie lub wadliwym zakwalifikowaniu umowy kredytu jako

umowy kredytu denominowanego do waluty obcej.

Skarzacy bank poruszyt tez problematyke podniesionego zarzutu
zatrzymania. Na podstawie art. 487 § 2 k.c. umowa wzajemna polega na wymianie
Swiadczen: jedna strona Swiadczy na rzecz drugiej, a w zamian otrzymuje
$wiadczenie od drugiej strony umowy. Swiadczenia wzajemne powinny byé
spetniane jednoczesnie, chyba ze umowa lub ustawa stanowi inaczej (art. 488 § 1
k.c.). Zatem strony moga postanowic¢, ze jedna ze stron spetnia swoje Swiadczenie
wczesniej, lecz przynajmniej z charakteru swiadczen wzajemnych powinna wynika¢

mozliwos¢ ich jednoczesnego sSwiadczenia. W umowie kredytu nie jest mozliwe
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jednoczesne spetnienie swiadczen stron. Jednoczesna wyptata kredytu ijego
sptata pozbawityby umowe jakiegokolwiek sensu. Umowa kredytu nie jest umowag
wzajemng. Swiadczeniami  wzajemnymi mogg byé tylko $wiadczenia
réznorodzajowe (wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD D/2022,
poz. 44). Swiadczenia pieniezne mogg by¢ $wiadczeniami wzajemnymi tylko pod
warunkiem, ze majg zosta¢ spetnione w réznych walutach (umowa sprzedazy
waluty obcej). Niezaleznie jednak od kwalifikacji umowy kredytu jako wzajemnej
albo niewzajemnej prawo zatrzymania moze przystugiwa¢ tylko w przypadku
Swiadczen réznorodzajowych. W uchwale 7 sedziow z 19 czerwca 2024 r., Ill CZP
31/23, Sad Najwyzszy uznat, ze prawo zatrzymania nie przystuguje stronie, ktora
moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscig drugiej strony.

Bank nie wykazat tez watpliwosci co do daty wymagalnosci roszczenia o
zwrot Swiadczen zaptaconych przez kredytobiorcéw w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu, a w konsekwencji daty, od ktérej nalezy liczy¢ odsetki za opdznienie. Otoz
ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy bedgcemu konsumentem mozliwos¢
podjecia decyzji co do sanowania klauzuli abuzywnej roszczenie takie staje sie
wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta decyzji w tym
zakresie. Zawezwanie do proby ugodowej dostatecznie ujawnito wole powodow
niezwigzania umowg i od tej daty mozna mowi¢ o wymagalnosci sSwiadczenia,
a w rezultacie o naleznych odsetkach — art. 455 k.c. (zob. uchwate skfadu 7
sedzidow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 9/2021, poz. 56, postanowienia
SN z 30 sierpnia 2022 r., | CSK 2910/22, z 26 marca 2024 r., | CSK 590/23).
Jednoczesnie z zakwestionowaniem waznosci umowy przez kredytobiorce
rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kredytu, gdyz takze
bank moze juz wowczas wezwacC kredytobiorce o zwrot swojego nienaleznego
Swiadczenia (pkt 4 powotanej wyzej uchwaty SN z 25 kwietnia 2024 r.). Wyrazona
W niniejszej sprawie ocena Sgdu Apelacyjnego co do momentu powziecia przez
kredytobiorcéw decyzji 0 niezwigzaniu umowg nie budzi zastrzezen.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
oddalit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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