Sygn. akt | CSK 173/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ustugowo Produkcyjno Handlowego
,,E.” spotki jawnej w L.

przeciwko ,,S.” Ltd. w D. (Irlandia)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy ,,E.” spotka jawna w L. domagata
sie zasgdzenia od ,,S.” Ltd. w D. kwoty 1.717.529,70 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty z tytutu kary umownej zwigzanej z

odstgpieniem od wigzgcej strony umowy z dnia 24 lipca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powoddztwo, a wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit

apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt3 i 4 k.p.c. W jej ocenie, w sprawie zachodzi przestanka niewaznosSci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 3 in fine k.p.c., gdyz zadanie
pozwu zostato juz rozstrzygniete prawomocnym nakazem zaptaty wydanym
w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w T.. Wprawdzie nakaz ten
zostat uchylony postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 17 grudnia 2012 r.,
na podstawie art. 5021 § 1 w zwigzku z art. 494 pkt 4 k.p.c., jednakze byto to
btedne, gdyz nakaz zaptaty zostat prawidtowo doreczony pozwanemu na terenie

kraju pod adres, ktéry wskazat jako adres do doreczen.

Zdaniem powodki, skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona.
Jest bowiem oczywiste, ze ,w realiach niniejszej sprawy” nie bylo podstaw do
zastosowania art. 495 § 1 k.c. w sytuacji, w ktérej do rozwigzania umowy tgczacej
pozwang i inwestora - majgcego skutkowaé nastepczg niemozliwoscig Swiadczenia
- doszto w wyniku okolicznosci, za ktére pozwana odpowiada. W konsekwencji
nie jest wylgczona odpowiedzialnos¢ pozwanej za szkody spowodowane
niewykonaniem uméw o roboty budowlane zawartych z podwykonawcami.
Oczywistym jest rowniez, ze powddka uzyskata uprawnienie do odstgpienia od
umowy z winy pozwanej i ze uprawnienie to skutecznie wykonata przez pisemne
wezwanie pozwanej do zapfaty, w ktérym powotata sie na § 13 ust. 1 umowy

umozliwiajgcy naliczenie kary umownej w sytuacji odstgpienia od umowy z winy



pozwanego. Ponadto, prawo do obcigzenia pozwanego karg umowng powddka

uzyskata juz z chwilg nabycia prawa do odstgpienia od umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Zamieszczona w skardze kasacyjnej powddki argumentacja nie wskazuje, by

w sprawie zachodzita przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

O niewaznosci postepowania uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie mozna mowi¢ wowczas, gdy skarzgcy wywodzi jg
Z prawomocnego osgdzenia sprawy o to samo roszczenie nakazem zaptaty, ktéry
zostat — zdaniem skarzgcego btednie - uchylony. Podane w skardze przestanki
majgce uzasadniac jej przyjecie do rozpoznania powinny w takim przypadku wigzaé
sie z oceng prawidtowosci uchylenia nakazu zaptaty, tj. oczywistg zasadnoscig
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ewentualnie powstajgcymi przy tej ocenie
zagadnieniami prawnymi albo watpliwo$ciami interpretacyjnymi (por. art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Tymczasem powoddka nie powotywata sie w tym kontekscie na

oczywistg zasadno$¢ skargi, co zresztg bytoby i tak nieskuteczne, zwazywszy



argumentacje Sadu Apelacyjnego przemawiajgcg za uznaniem uchylenia nakazu
zapfaty za prawidtowe, oraz utrwalony poglad, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., [l CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., [l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.,, z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ.,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie swiadczg takze argumenty
dotyczgce podstaw do zgdania przez powoddke zaptaty kary umownej. Wprawdzie
poglad Sgdu Apelacyjnego, ze ustanie stosunku miedzy pozwanym a inwestorem
wywotato nastepczg niemozliwos¢ $Swiadczenia z wigzgcej strony umowy
podwykonawczej (art. 495 § 1 k.c.), w zwigzku z czym przyczyny ustania ww.
stosunku sg prawnie irrelewantne, rzeczywiscie budzi watpliwosci, podobnie jak
zatozenie, ze przestankg skutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu jest w kazdym
przypadku wskazanie w nim okolicznosci, ktére spowodowaty odstgpienie od
umowy. W orzecznictwie bowiem wyjasniono juz, ze ich niewskazanie nie bedzie
powodowato nieskutecznosci odstgpienia, jezeli z okolicznosci poprzedzajgcych
(np. z prowadzonej przez strony korespondencji) albo towarzyszgcych wykonaniu
uprawnienia prawoksztattujgcego bedzie wynikata jednoznaczna podstawa
faktyczna stanowigca przyczyne wykonania przez strone tego uprawnienia
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 220/10, nie publ.
i z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK 62/13, nie publ.). Przyjeto takze, ze Zzgdanie
zapfaty okreslonej kwoty, ktérego skutecznos¢ warunkowana jest wykonaniem

prawa odstgpienia, moze zawiera¢ w sobie implicite oSwiadczenie o odstgpieniu



(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2007 r., IV CK 31/02, nie publ.
i z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 415/13, nie publ.).

Tym niemniej nie mozna pomingé, ze sytuacje te traktowane sg jako
wyjatkowe i ograniczane do przypadkéw jednoznacznych, nie budzgcych
watpliwosci. Co do zasady przyjmuje sie zas, ze niezbednym elementem
oSwiadczenia woli stanowigcego wykonanie uprawnienia ksztattujgcego jest
wskazanie okolicznosci, ktére spowodowaty odstgpienie od umowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1984 r., | CR 257/84, nie publ., z dnia
1 kwietnia 2011 r., lll CSK 220/10, z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK 62/13, nie publ.,
z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 269/15, nie publ.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK 267/12, nie publ.), jak rowniez ze okreslone
zachowanie moze by¢ uznane za dorozumiane oswiadczenie woli tylko wtedy, gdy
zamiar wywofania przez nie okreslonych skutkdw prawnych jest niewatpliwy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., Il CKN 531/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 13, z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 65/00, nie publ.,
zdnia 16 lutego 2012 r., IlI CSK 208/11, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 51,
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, nie publ. i z dnia z dnia 23 marca 2018 r.,
| CSK 351/17, nie publ.).

W Swietle tych zasad oraz restryktywnosci dopuszczanych wyjgtkow,
nie mozna mowic¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zaktada ona bowiem,
ze wezwanie do zapfaty z dnia 24 wrzesnia 2012 r. zawierato w sobie implicite
oswiadczenie woli powodki o odstgpieniu od umowy. Tymczasem, jak wyjasnit Sgd
Apelacyjny (por. s. 16-17 uzasadnienia) — co skarzgca pomija - powddka prawo do
zgdania zaptaty kary umownej wigzata pierwotnie z oswiadczeniem o odstgpieniu
ztozonym wczesniej przez pozwang (z przyczyn, zdaniem powddki, obcigzajgcych
pozwang), co rzuca istotne Swiatlo takze na wskazang w wezwaniu podstawe
zgdania zaptaty (,kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy i z jego winy”, ktérej wysoko$¢ naliczono ,zgodnie z § 6 pkt 1
i§ 13 pkt 2" umowy, por. k. 45) i sprawia, ze nie mozna uznaé, iz podstawa
faktyczna Zzgdania zaptaty wskazuje jednoznacznie (w sposob nie budzacy
watpliwosci) na to, ze bytlo ono rownoznaczne z odstgpieniem od umowy przez

powodke. Nie mozna tez uznaé za oczywiste, ze powodka nabyta prawo do



zgdania kary umownej za niewykonanie zobowigzania z chwilg ziszczenia sie
przestanek odstgpienia od umowy (a wiec jeszcze przed odstgpieniem, niezaleznie
od odstgpienia).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co kosztéw -
art. 98 § 1 i § 3 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



