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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa C. sp. z 0.0. w W. obecnie C. S.A. w N.
przeciwko M. S.A. w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 24 listopada 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w R. oraz do rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd — C. spoétka z 0.0. (obecnie: spétka akcyjna) domagat sie zasgdzenia
od pozwanego — M. S.A. w R.
kwoty 169.954,16 zt w zwigzku z pobieraniem od powoda - jak wywodzit -
nieuzadnionych optat stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (Dz.U. nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Strony od kilku lat wspétpracowaty ze sobg na podstawie kilku kolejno
zawieranych umow o wspotprace w latach 2010-2012, zgodnie z ktorymi powdd
dostarczat pozwanemu towar obejmujgcy stolarke budowlang, a pozwany -
prowadzacy sklepy wielkopowierzchniowe ,M.” - odsprzedawat te towary
nabywcom finalnym. Umowy byty zawierane na formularzach przygotowanych
przez pozwanego. TreS¢ zawieranych kolejno umow byta jednakowa, warunki
wspotpracy, wysokosc¢ stawek poszczegdlnych optat dla kupujgcego (pozwanego)
byty kazdorazowo negocjowane przez przedstawicieli stron. Umowy te zawieraty
zobowigzanie sie pozwanego do swiadczenia ustug marketingowych i reklamowych.
Powdd nie zgtaszat zastrzezen do tych optat i warunkéw zawieranych umdéw.
W toku zawierania umowy z 2012 r. zakwestionowat stawke optaty marketingowej
co spowodowato jej obnizenie 0 50%.

W umowach z lat 2010-2012 przewidywano ,bonusy kwartalne” state
,bonusy roczne” (obrotowe) w wysokosci widetkowej, optate za wejscie
(o uczestniczenie w dobrowolnym programie ,B.”). W umowie 2z dnia 20 marca
2012 r w zakresie tego programu (projektu) przewidywano nastepujgce opfaty:
,bonus kwartalny (staty), ,bonus roczny” (obrotowy) bonus za ubytki, rozliczany w
fakturze marketingowej, optata za wejscie. W dniu 30 marca 2012 r. strony zawarty
rébwniez umowe o0 wspotpracy w zakresie projektu ,B. 8”, ktérego celem byta
wspOfpraca stron w zakresie prowadzenia  wspodlnie programu podnoszenia
Swiadomosci marki wyrobéw partnera - powoda. Chodzito o zwiekszenie sprzedazy
towarow powoda. Program zostat skierowany do przedsigbiorcow - statych klientow

prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, a nie do kontrahentéw. Udziat w



programie byt dobrowolny, w katalogu programu znalazty sie podmioty spetniajgce
okreslone kryteria, propozycje udzialu w programie skfadat ich organizator
(pozwany). Produkty reklamowe w ramach programu wybierat dostawca (powdd) i
miat on wptyw na strone wizualng prezentowanych produktow. Uczestnictwo w
programie tgczyto sie z optatami: statg (za wejscie), wykupienie co najmniej potowy
strony reklamowej we wspomnianym katalogu, prowizja (rabat) od wartosci netto
sprzedazy produktow partnera objetych programem (odpowiednio rozliczana przy
zakupie wytypowanych do programu produktow). Udziat w programie nie stanowit
warunku przyjecia towarow powoda do sprzedazy w sieci handlowej pozwanego.

Pozwany $wiadczyt ustugi w postaci akcji marketingowych w stosunku do
towarow dostarczanych przez powoda (gazetki reklamowe, bilbordy).
Rozliczenie za te wustugi nastepowato w sposob przewidziany w umowie
kompensacyjnej z 2010 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie bylo podstaw do przyjecia czynu
nieuczciwej konkurencji po stronie pozwanego w postaci ograniczenia powodowi
dostepu do rynku (art. 15 ust. 1pkt 4 u.z.n.k). W umowie sprzedazy moga,
oczywiscie, znajdowaC sie postanowienia dotyczgce dodatkowych ustug
wykonywanych przez kupujgcego (sie¢ handlowg) na rzecz sprzedajgcego (statego
dostawcy towarow). Ustugi te mogg by¢ swiadczone za wynagrodzeniem.

Optaty obcigzajgce powoda (bonusy obrotowe, za reklame, zwigzane
z programem handlowym (,B.”) nie stanowity tylko optat za przyjecie towaru do
sprzedazy (tzw. opfaty potkowe). Powdd nie wykazat nielegalnego charakteru tych
optat. Nie wystarczy wskazywanie na samg ucigzliwos¢ lub zawyzong wysokosc¢
optat. Powdd stale wspétpracowat z pozwanym, negocjowat warunki umow,
uczestniczyt w akcjach marketingowych, w wydawaniu gazetek promocyjnych. Nie
zgtaszat uwag w kwestii zasadnosci lub wysokosci optat, kwestionowat jedynie
wysokosC¢ opfaty marketingowej podczas negocjowania umowy z 2012 r. i jego
propozycja zostata uwzgledniona. Ustugi pozwanego na rzecz powoda nie byly
pozorne, fikcyjne, wykonywano je faktycznie, przy faktycznej wspotpracy z
powodem. Wykonywane byly takze na rzecz pozwanego ustugi zwigzane z

uczestniczeniem we wspomnianym programie handlowym. Powod negocjowat



optaty zwigzane z tym programem (bonusy obrotowe, kwartalne, roczne, za ubytki),
nie mozna zatem mowic€ o ich narzucaniu przez pozwanego kontrahenta.

Pobieranie od powoda opfat nie stanowito deliktu nieuczciwej konkurenciji nie
tylko w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ale takze niestypizowanego
deliktu w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. Pobieranie optat mogto by¢ ucigzliwe dla
powoda, ale nie destabilizowato jego dziatalnosci gospodarczej, nie wykazat on
bowiem, ze pozwany byt jego tzw. kluczowym partnerem handlowym, z ktorym
zerwanie wspotpracy mogto tworzy¢ dla powoda znaczne utrudnienie w dostepie
do rynku.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i nie podzielit zgtaszanych w niegj
zarzutow procesowych. Stwierdzit prowadzenie negocjacji przed zawarciem kazdej
z umow i co do ich przedmiotu (wysokoS¢ optat, asortyment przyjmowany do sieci,
forma w jakiej towar ma by¢é promowany). Wystawiane faktury za ustugi
marketingowe byty na biezgco weryfikowane przez powoda, a pozwany reagowat
na interwencje powoda w tym zakresie. Powdd wspétpracowat takze z innymi
duzymi sieciami handlowymi, znat zatem warunki i zasady wspotpracy z takimi
sklepami.

Pozwany wykonywat ustugi przewidziane we wspomnianym programie
handlowym ,B.”.

W tej sytuacji nie doszto do naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k. lub
przynajmniej do dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami handlowymi ze strony
pozwanego. Ciezar dowodu bezprawnie obcigzajgcych optat spoczywa na
powodzie. W stosunkach miedzy dostawcg a siecig handlowg nie jest wytaczone
uznanie za rabat niebedacy tzw. optatg pdétkowg premi pienieznej uzaleznionej od
stanu obrotéw. Czyn nieuczciwej konkurencji wystepuje woéwczas, gdy spetnienie
dodatkowego $wiadczenia (optaty) faktycznie byto warunkiem przyjecia towaru do
sprzedazy i stuzyto wytgcznie podwyzszeniu zysku (dochoddéw) sprzedajgcego
(sieci handlowej).

Powdd uczestniczagcy we  wspomnianym  programie  handlowym,
zorganizowanym przez pozwanego, uzyskat stan rozpoznawalnosci szerszemu
kregowi podmiotéw handlowych, co przektadato sie na wzrost sprzedazy produktéw

powoda o wysokim poziomie. Optaty pobierane w postaci procentu od



osiggnietego dochodu (bonusu) miaty zatem wskazany ekwiwalnet. Powdd chciat
uzyska¢ nowy rynek zbytu na terenie P. i w zwigzku ze znacznymi obrotami w
okresie wspotpracy z pozwanym cel ten zostat osiggniety.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego: art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i przepisdbw prawa materialnego: art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie - o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawidtowa ocena tego, czy wykazano czyn nieuczciwej konkurencji
polegajgcy na utrudnieniu dostepu do rynku obejmujgcy ,pobieranie innych niz
marza optat za przyjecie towaru do sprzedazy” (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) wymaga
przede wszystkim blizszego okreslenia (zindywidualizowania) takich optat.
Indywidualizacja ta obejmuje przede wszystkim wskazanie umow handlowych,
z ktorych te optaty wynikajg (zrodio powstania obowigzku zaptaty optaty),
samo wyszczegolnienie tych optat (katalog optat) oraz ich odrebnos¢ (oryginalnosc
w relacji do pozostatych opfat).

Z ustalen dokonanych przez Sady meriti wynika, ze niniejszym sporem
objeto bardzo szeroki katalog optat, ktére mogtyby kwalifikowC sie jako delikt
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Optaty te wynikaty
z trzech podstawowych umoéw handlowych (z 1 grudnia 2010 r., z 23 lutego 2012 r.
i z 20 marca 2012 r.; oraz z umowy z dnia 30 marca 2012 r. obejmujgcej projekt. ,B.
8” i (s. 2-3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Optaty, ktére przewidziano w tej
ostatniej umowie, regulowano wczesniej w trzech pierwszych umowach
handlowych. Zauwazy¢ mozna nawet wzrost roznych postaci optat w toku
wspomnianej wspotpracy kontraktowej stron.

W apelacji strony powodowej wspomina sie o optatach wynikajgcych ze
wskazanych umow stron w sposéb ogolny i zasadniczo tgczy sie z nimi czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (narzucanie tych
optat powodowi i czynienie z nich warunkow dopuszczenia towarow stolarskich do

sprzedazy, brak swiadczenia ustug odpowiadajgcych optatom, optaty de facto



za przyjmowanie towaru sprzedazy mimo okreslania ich w umowie ,optatami za
ustugi). Tak postawione zarzuty o charakterze ogdlnym nie zwalniaty Sadu
Apelacyjnego od indywidualnej oceny charakteru kazdej z tych optat, nawet gdyby
okolicznosci ich zamieszczania we wspomianych umowach byty podobne.
Tymczasem nietrudno zauwazyé, ze Sad Apelacyjny dokonywat oceny tresci
i charakteru tych optat w sposob generalny, bez odnoszenia tych ocen do
poszczegoblnych, wyodrebnionych kategorii opfat (s. 10-13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Wyszczegolnienie takie dokonane =zostato czesciowo
w odniesieniu do optat przewidzianych w umowie z 2012 r., obejmujgcej projekt ,B.”
(s.11-12 i s. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Dotyczy to optat za
wykonywanie przez pozwanego ,ustug promocyjnych i marketingowych”, ktore - jak
stwierdzit Sgd Apelacyjny - byty wykonane (,faktycznie swiadczone”), a powdd na
biezgco dokonywat oceny ich wykonania ikosztéw (s. 13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Problem jednak tkwi w tym, Zze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie omowiono petnego katalogu kwestionowanych optat,
ich prawnej istoty i mechanizmu oblicania ich rozmiaru. Nie powigzano takze
w petnym zakresie (poza wyjgtkami dotyczacymi umowy z dnia 30 marca 2012 r.)
odrebnych optat z odpowiednimi sSwiadczeniami odpowiadajgcym tym optatom,
a jednoczes$nie wyeksponowano przede wszystkim czynnik negocjacyjny
w okresleniu do catej tresci postanowien zawieranych uméw handlowych oraz
elemnt dtuzszej, dobrowolnej kooperacji stron.

W tej sytuacji znacznie ograniczona zostata mozliwos¢ kontroli kasacyjne;j
ostatecznej konkluzji Sgdu Apelacyjnego, ze nie doszto ze strony pozwanego do
popetnienia deliktu przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Co wiecej
niezrozumiate (ale przynajmniej niejasne) sg te rozwazania Sadu, ktére wskazujg
m.in. na element ,negocjowania nie tylko wysokosci optat”, ale takze ,asortymentu
towaru przyjmowanego do sprzedazy oraz sposobu i formy, w jakiej towar ma by¢
przedstawiony klientowi” (s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie wiadomo
bowiem, do ktérych optat odnosi sie taka ogdlna konstatacja. Mozliwos¢ biezgcej
weryfikacji wystawianych przez pozwanego faktur za ustugi marketingowe nie

przesgdza jeszcze o wystarczajgcym prawnie powigzaniu tych ustug z pobieranymi



optatami, nalezy bowiem wpierw okresli¢ przedmiot takiej ustugi i zbada¢ poziom
wynagrodzenia zawartego w optfatach.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze za legalnoscig pobieranych przez
pozwanego optat (Sad Apelacyjny nie wskazuje ktérych) nie moze przemawiac
fakt pobierania podobnych optat przez inne przedsiebiorstwa handlowe
wielopowierzchniowe (s. 13 i 8 skargi). Powszechnos$¢ takiej praktyki handlowej
nie moze, oczywiscie, przemawia¢C za jej legalnoscia de Ilege lata.
Wspomniane optaty mogg by¢ weryfikowane w ramach indywidualnych postepowan
rozpoznawczych z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie ma tu tez
znaczenia sama mozliwos¢ poréwnania warunkéw (umownych) innych podmiotéw
z tymi, ktére oferowat pozwany” (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wzmianka Sgdu o mozliwosci rezygnacji (przez powoda) ze wspotpracy”
Zz pozwanym (zapewne po poréwnaniu warunkéw innych podmiotéw) nawigzuje
do elementu woli powoda w utrzymaniu stosunku umownego (handlowego),
gdy tymczasem taki czynnik nie ma znaczenia decydujgcego dla przyjecia
omawianego deliktu.

W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie, ze doszto do naruszenia przede
wszystkim art. 328 § 2 k.p.c, aczkolwiek przy nieco innym uzasadnieniu tego
zarzutu niz dokonane w skardze kasacyjnej (s. 11-13 skargi). Oznacza to, ze
Sad Apelacyjny zdecydowanie przedwczesnie wykluczyt mozliwosS¢ przyjecia
w rozpoznawanej sprawie deliktu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
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