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POSTANOWIENIE 

  
27 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 27 września 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa P. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w S. 

poprzednio P. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w S. 

przeciwko G. spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej G. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

z 3 listopada 2022 r., I AGa 155/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego G. spółki akcyjnej w W. na rzecz 

powoda P. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w S. 2700 

(dwa tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

[SOP]  

  
  

  

UZASADNIENIE 
  

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Krakowie z 3 listopada 2022 r. pozwany O. spółka akcyjna w W. wniósł 

o przyjęcie skargi do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. 
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Zdaniem skarżącego istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj.: art. 65 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c. 

Pozwany, uzasadniając oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, odwołał się 

do podniesionych podstaw skargi i wskazał, że strony w spornej umowie 

przewidziały możliwość kumulacji naliczonych kar umownych. Podniósł, że umowa 

ta, odpowiadając intencjom stron, zawiera rozwiązania umożliwiające naliczanie kar 

umownych za nienależyte wykonanie umowy, tj. opóźnienie w usuwaniu wad 

stwierdzonych w okresie gwarancji lub rękojmi (§ 9 ust. 1 pkt 2 umowy), który to 

okres biegnie również po każdym przypadku odstąpienia od umowy, względem 

części przedmiotu umowy wykonanej przed odstąpieniem od umowy (§ 13 ust. 8 

umowy). Stąd, zdaniem pozwanego, jako oczywista jawi się intencja stron 

polegająca na tym, iż wszystkie kary umowne zawarte rzeczonej umowie mogą 

podlegać kumulacji, zaś kary za nierzetelną realizacje zobowiązania możliwe są 

do naliczenia również po zniweczeniu kontraktu z dowolnego powodu. 

Powód P. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w S. (poprzednio: 

Przedsiębiorstwo P. sp. z o.o. w S.) w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł 

o odmowę przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego według norm przepisanych.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia (środek prawny), 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia 

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. np. 

postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 

71/18; z 7 lipca 2022 r., I CSK 2151/22; z 28 września 2023 r. I CSK 6680/22, 

i z 12 stycznia 2024 r., I CSK 2817/23).  
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Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN 

z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania. 

W tym kontekście podnieść trzeba, że wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrębnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie 

częścią skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego 

poszukiwanie w innych częściach wniesionego środka prawnego argumentów 

na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń (zob. postanowienia SN: 

z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 11 maja 2001 r., III CZ 36/01, OSNC 

2002, nr 2, poz. 22).  

Mając na uwadze ujęcie przedmiotowego wniosku skarżącego zauważyć 

wypada, że zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

wyjaśniono już, że jeżeli jako okoliczność uzasadniającą przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3984 § 2 w zw. art. 3989 § 1 k.p.c.) wskazuje się istotne 

zagadnienie prawne, a więc zagadnienie poważne, wymagające pogłębionej 
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analizy prawnej i wcześniej nierozstrzygane, to skarga taka nie może być 

jednocześnie oczywiście uzasadniona, a więc uzasadniona prima facie, bez 

podejmowania jakichkolwiek szczegółowych analiz i dociekań. To samo dotyczy 

zbiegu przesłanek w postaci oczywistej zasadności skargi oraz potrzeby wykładni 

przepisów prawa (zob. orzeczenia SN: z 17 lipca 2019 r., III CSK 148/19 oraz z 26 

kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17). W konsekwencji konstrukcja wniosku pozwanego 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie może być uznana za prawidłową. 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 8 marca 2007 r., II CSK 

84/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08;  z 13 października 2023, I CSK 

2890/23; z 30 listopada 2023 r., I CSK 5560/22, i z 21 grudnia 2023 r., I CSK 

3439/23). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: 

z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 9 listopada 2023 r., I CSK 6588/22).  

Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 20 września 2023 r., I CSK 

5136/22, potrzeba, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, że określony 

przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarżonego orzeczenia, 

może być rozumiany na różne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie 

wypracowały w tym przedmiocie żadnego poglądu, albo prezentują rozbieżne 

stanowiska. W konsekwencji przyjąć należy, że nie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawa, podobnie jak nie występuje w sprawie istotne zagadnienie 

prawne, jeżeli Sąd Najwyższy co do podnoszonych kwestii wyraził już swój pogląd 

we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające 

zmianę przyjętego stanowiska (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r., 

I CSK 691/14; z 30 listopada 2023 r., I CSK 6472/22).  
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Ponadto przesłanka kasacyjna z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot 

analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega 

na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana 

w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (zob. postanowienie SN 

z 13 stycznia 2022 r., I CSK 1467/22).  

Nieodzowne jest również, podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną 

od Sądu Najwyższego wykładnią prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego 

(zob. np. postanowienia SN: z 25 października 2023 r., I CSK 2926/23). 

Skarżący nie wykazał powołanej we wniosku przesłanki w rozumieniu 

powyżej wyjaśnionym. Nie należy zrównywać wielokierunkowości stosowania 

prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz różnorodności orzecznictwa 

- naturalnej i uzasadnionej - z rozbieżnością orzecznictwa, zasadniczo niepożądaną 

i wymagającą krytycznej oceny oraz ewentualnej eliminacji. W uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartego na przyczynie 

przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest więc wystarczające przytoczenie 

spraw i oznaczających je sygnatur bez wykazania, że rozbieżność w orzecznictwie 

rzeczywiście występuje, że jest istotna i że wyraża się odmiennością rozstrzygnięć 

wydanych w takich samych lub bardzo podobnych okolicznościach faktycznych 

i prawnych (zob. postanowienie SN z 17 czerwca 2015 r., III CSK 59/15, OSNC 

2016 Nr 2, poz. 29). Takich argumentów skarżący nie przedstawił. 

Jeżeli strony przewidziały karę umowną w związku z odstąpieniem 

od umowy, nie różnicując jej wysokości od przyczyn, które spowodowały 

odstąpienie od umowy tak określona kara umowna rekompensuje pełną szkodę, 

jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowiązania w następstwie 

odstąpienia od umowy. Wyklucza to - w razie braku wyraźnego postanowienia 

umownego - możliwość równoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzeżonej 

na wypadek nienależytego wykonania zobowiązania (zob. uchwała SN z 18 lipca 

2012 r., III CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 17; wyrok SN z 24 maja 2012 r., 

V CSK 260/11). 
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Należy także zauważyć, że sama rozbieżność orzecznictwa nie może 

uzasadniać per se przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem to czyniłoby 

skargę kasacyjną niedopuszczalnym w polskim prawie instrumentem korygowania 

wszelkich możliwych ocen w zakresie interpretacji przepisów dokonywanej 

przez sądy meriti (zob. postanowienie SN z 1 lutego 2023 r., I CSK 5490/22). 

Powołanie się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej (art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.) stawia skarżącemu szczególnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem Sądu Najwyższego, podzielanym przez doktrynę, oczywista 

zasadność skargi oznacza, że dla przeciętnego prawnika podstawy wskazane 

w skardze prima facie zasługują na uwzględnienie. Sytuacja taka będzie miała 

miejsce tylko wtedy, gdy bez wątpienia wystąpiły zarzucane uchybienia, jest pewne, 

że miały one wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia albo podniesione 

we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiście 

uzasadniają zasadność wniesionego środka prawnego. Oczywiste jest przy tym 

tylko to, co można dostrzec od razu - bez potrzeby głębszej analizy 

czy przeprowadzenia wnikliwych badań lub dociekań. Innymi słowy, podnoszone 

uchybienia muszą mieć kwalifikowany charakter i być dostrzegalne na pierwszy rzut 

oka - już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: 

z 27 kwietnia 2006 r., I CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 

2018 r., III CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., 

I CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., I CSK 742/23; z 20 października 2023 r., I CSK 

1673/23).  

Podkreślenia wymaga, że przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje 

jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym 

sądowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, które 

polegają w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na wykładni przepisu 

oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną 

w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już nie 

obowiązywał względnie na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu 

w ustalonym stanie faktycznym.  
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Należy też przypomnieć, że zgodnie z powszechnie aprobowanym 

w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjęciu skargi kasacyjnej 

do rozpoznania w związku z wystąpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, 

lecz jego skutek polegający na wydaniu oczywiście nieprawidłowego orzeczenia, 

które nie może się ostać (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., I CSK 

5300/22 i przywołane tam orzecznictwo). 

Nie budzi również wątpliwości, że okoliczności uzasadniające przyjęcie 

skargi do rozpoznania skarżący winien wykazać we wniosku bez odwoływania się 

do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, które nie podlegają badaniu na etapie 

tak zwanego „przedsądu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r., 

I CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., I CSK 2570/22, i z 10 sierpnia 2023 r., I CSK 

5584/22). 

Skarżący nie przedstawił przekonujących od razu, widocznych prima facie, 

twierdzeń wykazujących racje podważające rozstrzygnięcie poddane krytyce 

i zaskarżeniu. Zawarcie w umowie rozwiązania umożliwiającego naliczanie kar 

umownych za nienależyte wykonanie umowy w postaci opóźnienie w usuwaniu wad 

stwierdzonych w okresie gwarancji lub rękojmi, również po odstąpienia od umowy 

nie oznacza w sposób widoczny prima facie, że strony dopuściły możliwość 

równoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzeżonej na wypadek opóźnienie 

albo zwłoki w spełnieniu świadczenia oraz kary umownej przewidzianej w związku 

z odstąpieniem od umowy. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania odnoszące się 

do przesłanki kasacyjnej z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. nie wskazuje żadnego przepisu, 

którego naruszenie mogłoby doprowadzić do wydania oczywiście wadliwego 

orzeczenia. W konsekwencji, jak wyjaśniono powyżej, wyłącza to możliwość 

badania i stwierdzenia, że wystąpiła podstawa kasacyjna polegająca na oczywistej 

zasadności skargi.  

Bez znaczenia jest przy tym, że skarżący w ramach podstaw wniesionego 

środka prawnego zarzucił naruszenie określonych przepisów kodeksu cywilnego. 

Jak zostało to już podniesione nie jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie 
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w innych częściach skargi kasacyjnej argumentów na uzasadnienie przyjęcia jej 

do rozpoznania. 

Ubocznie zauważyć należy, że pozwany jako okoliczność wskazującą 

na oczywistą zasadność wniesionej skargi kasacyjnej podaje, jak można przyjąć, 

wadliwą wykładnię spornej umowy o roboty budowlane. W tym kontekście trzeba 

przypomnieć, że zarzut związany z problematyką wykładni oświadczeń woli, 

z natury swej wyłącza oczywistość zasadności oceny przedstawionej przez stronę, 

a wręcz wymaga na ogół skomplikowanych zabiegów interpretacyjnych. Jedynie 

zatem wykładnia umowy jaskrawie sprzeczna z wytycznymi wskazanymi w art. 65 

k.c. może stanowić o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej (zob. postanowienia 

SN: z 29 grudnia 2021 r., I CSK 351/21, i z 21 października 2022 r., I CSK 

1593/22). 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sąd 

Najwyższy orzekł, jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy 

uwzględnieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).   

 

 

  
(a.z.) 

[ał] 

 

  

  

 


