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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. [...] w J.

Z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 7 wrzesnia 2020 r., sygn. akt || Ca 248/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Parafia Rzymsko-Katolicka pod wezwaniem [...] w J. wniosta skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 7 wrzesnia 2020 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powofata sie na wystgpienie istotnych zagadnieh prawnych: 1) czy prowadzenie
postepowania regulacyjnego przed Zespotem Orzekajgcym Komisji Majgtkowe;
dziatajgcej na podstawie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
przedmiocie przywrécenia  wnioskodawcy  wiasnosci upanstwowionych
nieruchomosci lub ich czesci badz tez - w przypadku niemoznosci jej przywrdcenia

lub trwatego zagospodarowania - przyznania nieruchomosci zamiennej, przerywa



bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci przesytu (art. 123 § 1 pkt 1
k.c. wzw. z art. 175 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z
art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c.)?; 2) czy wobec prowadzonego postepowania
regulacyjnego na podstawie ustawy o stosunku panstwa do kosciota katolickiego,
mozliwe jest przyjecie istnienia domniemania dobrej wiary przy zasiedzeniu
stuzebnosci gruntowej a nastepnie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci

stanowigcej przedmiot takiego postepowania regulacyjnego?.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja
tzw. przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach
ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu
ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione
w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji

i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,



Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze sformutowane przez
skarzgcg istotne zagadnienie prawne tych wymogow nie spetnia. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skrzacg sg pytaniami o trafno$é stanowiska
Sadu Okregowego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy oraz
polemikg z tym stanowiskiem. Skarzgca nie formutuje ponadto nowego, dotgd nie
rozstrzygnietego problemu prawnego, ktorego wyjasnienie  wymagatoby
zaangazowania Sadu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa, lecz zarzuca
Sagdowi Okregowemu btedne przyjecie, ze uczestnik nabyt stuzebnosé przesytu

przez zasiedzenie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnit juz, ze nabycie prawa wilasnosci
nieruchomosci w postepowaniu regulacyjnym na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169, ze. zm.) nie przerywa biegu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, potrzebnej do korzystania z urzgdzen
przesytowych posadowionych na tej nieruchomosci (zob. postanowienia SN:
z 20 sierpnia 2020 r., IV CSK 693/19; z 13 listopada 2020 r., IV CSK 105/19, OSNC
2021, nr 7-8, poz. 53; z 8 grudnia 2021 r., IV CSKP 102/21, i z 20 maja 2022 r.,
| CSK 737/22). Nieusprawiedliwiona jest teza o zawieszenia biegu zasiedzenia
z przyczyn politycznych, zwtaszcza ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie
30 kwietnia 1991 r., kiedy to nieruchomosc¢ stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Wiasciciel nieruchomosci nie byt od tego momentu pozbawiony mozliwosci podjecia
efektywnej ochrony swych praw majagtkowych przed sgdami, na ktére to
okolicznosci mogtaby powotywac sie obecnie skarzgca. Sgd Najwyzszy wyjasnit
réwniez, ze ewentualne nieprawidtowosci w odjeciu wilasnosci i uwarunkowana
politycznie niemozliwos¢ jej odzyskania, nie zawieszajg dziatania instytucji prawa
rzeczowego w relacji miedzy nowym witascicielem a innymi osobami, w tym
posiadaczami stuzebnosci (postanowienie SN z 17 stycznia 2020 r., IV CSK
504/18, OSNC — ZD 2021, nr 3, poz. 31). Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze tytut
prawny do nieruchomosci przystugiwat skarzgcej poczgwszy od 13 marca 1998 r.

Bieg terminu zasiedzenia uptynat natomiast 30 kwietnia 2011 r. Wynika z tego,



ze przez okres ponad 13 lat mozna bylo podjg¢ dziatania zmierzajgce

do przerwania biegu terminu zasiedzenia.

Takze problematyka dobrej wiary posiadacza stuzebnosci w okolicznosciach
tozsamych do ustalonych w sprawie byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sgdu Najwyzszego. Utrwalony jest poglad, ze dobra (zta) wiara posiadacza
nieruchomosci podlega badaniu wedtug stanu jego swiadomosci z chwili objecia
witadztwa nad rzeczg, a poézniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza — czego
skarzgcy nie uwzglednit przy formutowaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania - pozostajg bez wptywu na te ocene (zob. postanowienia SN:
z 20 sierpnia 2020 r., IV CSK 693/19; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 2101/22;
z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 504/18, OSNC — ZD 2021, nr 3, poz. 31, i z 20 maja
2022 r., | CSK 737/22).

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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