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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa t. S. i W. S.

przeciwko R. N.

z udziatem interwenienta ubocznego "W." spo6tki akcyjnej w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej £. S. i W. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 11 pazdziernika 2022 r., | ACa 130/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Koszalinie: zasadzit od
pozwanego R. N. solidarnie na rzecz powodow t. S. i W. S. 36 094,77 zt z
odsetkami ustawowymi od 18 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie: zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze obecny punkt 1. oznaczyt jako 1b i

dodat punkt 1a o tresci: uchyla wyrok zaoczny Sgadu Okregowego w Koszalinie
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z 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt | C 51/07 w cafosci oraz oddalit apelacje w

pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej powodowie, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazali na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398°
§1pkt1,2i4k.p.c.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jak
rowniez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia

orzeczenh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
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moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r. [l CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., |
CSK 111/08).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wykfadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Skarzgcy potraktowali zamiennie trzy powotane przestanki przedsadu, do
czego nie ma podstaw szczegoOlnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato uzasadnione rozbieznosciami w
orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to znaczy, ze zajgt on juz stanowisko w tej

kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowa¢ w oparciu o te same
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watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktore charakteryzuje sie tym, ze jest
nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z 15
grudnia 2016 r., | CSK 315/16). Dodatkowo, jezeli na tle przepisu powstato istotne
zagadnienie prawne, to jego naruszenie przez sgd nie moze mieC charakteru

oczywistego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaC, ze szczegdétowa analiza sprawy
prowadzi do wniosku, iz powyzsze przestanki nie zostaty wykazane. Uzasadnienie
whniosku jest pobiezne, niemal zdawkowe i nie powotano w nim argumentow, ktére
mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia
sprawy do rozpoznania. Nalezy wskazacC, ze nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania,
doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji majgcej wykazaé, iz istnieje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Samo
za$ sformutowanie problemu prawnego, bez przedstawienia odpowiednigj

argumentacji, nie jest wystarczajgce.

Jesdli zas idzie o oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to skarzacy
ograniczyli swoje wywody tylko do przytoczonego stwierdzenia. Tymczasem
oczywista zasadnos¢ skargi musi byé wykazana. Sama argumentacja
towarzyszgca podstawom skargi nie jest wystarczajgca. Niezbedne jest wykazanie
nie tylko naruszenia przepiséw prawa, ale takze razgcej postaci takiego naruszenia.
Tylko wéwczas mozna bowiem stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie

uzasadniona”.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.
[SOP]

[ms]
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