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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko W. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 14 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 509/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty
postepowania kasacyjnego w wysokosci 4 050 z} (cztery tysigce
piecdziesiat) zi.

3. przyznaje r. pr. T. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku koszty nieoptaconej pomocy prawnej w

wysokosci 2214 (dwa tysigce dwiescie czternascie) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzit
od pozwanego kredytobiorcy na rzecz powodowego banku 121 646,30 zt
z odsetkami tytutem zwrotu kredytu. Kredytobiorca w apelacji podnidst, ze bank nie
dochowat procedury z art. 75¢c Prawa bankowego (p.b.), a tym samym
oswiadczenie banku o wypowiedzeniu kredytu jest nieskuteczne. Wyrokiem
z 14 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje powoda uznajgc,
ze pozwany przed wypowiedzeniem kredytu spetnit wymagania z art. 75c p.b.
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W orzecznictwie rzeczywiscie wystepuje podniesiona przez skarzgcego
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow co do wptywu naruszenia przez bank art. 75¢
Prawa bankowego (p.b.) na skutecznos¢ oswiadczenia banku o wypowiedzeniu
umowy kredytu. Jednakze warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest wykazanie, ze zaskarzony wyrok zostat
oparty na jednej z funkcjonujgcych w praktyce sgdéw powszechnych wyktadni,
a przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do odmiennego rozstrzygniecia.
Tymczasem zaskarzony wyrok zostat oparty na wykfadni postulowanej w skardze.
Sad odwotawczy ustalit, ze powodowy bank przed wypowiedzeniem kredytu,
zgodnie z art. 75c p.b., poinformowat pozwanego kredytobiorce o mozliwosci

ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko
dopuszczajgce potgczenie w jednym pismie wezwania do zaptaty wraz z informacjg
o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia oraz warunkowego
wypowiedzenia kredytu na wypadek nieztozenia tego wniosku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r., IV CSK 172/20, LEX nr 3089174;
z dnia 25 czerwca 2020 r., Il CSK 108/20, LEX nr 3029724, z dnia 25 czerwca
2020 r., V CSK 56/20, LEX nr 3029708 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r, Il CSK 723/18, LEX nr 2763432; z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
I CSK 750/15, LEX nr 2182659; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14, LEX
nr 1805901).

W judykaturze Sagdu Najwyzszego =zostata takze wyjasniona kwestia
dopuszczalnosci — co do zasady — zastrzezenia warunku w jednostronnej czynnosci
prawnej obejmujgcej wypowiedzenie umowy kredytu, w tym takze warunku
potestatywnego (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12,
poz. 136; z dnia 8 wrzednia 2016 r., I CSK 750/15, LEX nr 2182659).
Przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego jest zgodne z pogladem przyjetym

w tej sprawie przez Sad Il instanciji.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi takze jej oczywistg

zasadnoscig z dwéch wzgledow:
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1) brak dowodu, Zze osoba podpisana pod oswiadczeniem o warunkowym
wypowiedzeniu kredytu byta umocowana do dziatania w imieniu powodowego

banku,

2) brak dowodu, ze osoba, ktora odebrata oSwiadczenie o wypowiedzeniu,

byta uprawniona do tej czynnosci.

Takie sformutowanie nie moze prowadzi¢ do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong. Orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania opiera sie
o fakty, na ktorych zostat oparty zaskarzony wyrok. Skarzgcy moze natomiast
zarzucac naruszenie przepisow, ktore doprowadzity sgd powszechny do ustalenia
kwestionowanego faktu. Jednakze pozwany nie wskazat btedu w rozumowaniu
Sadu apelacyjnego prowadzgcego do uznania, na podstawie art. 231 k.p.c.,

za ustalone ztozenia przez bank oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Skarzacy nie zaprzeczyt, Zze osoba, ktéra odebrata os$wiadczenie
0 wypowiedzeniu, byta jego dorostym domownikiem, co uprawniato jg do odbioru

przesytki z banku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodowi przystuguje od pozwanego zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej, w stosowanym odpowiednio, § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Min. Sprawied|. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Na podstawie art. 222 ust. 1 ustawy o radcach prawnych petnomocnikowi
skarzgcego przystuguje optata za sporzgdzenie skargi kasacyjnej w wysokosci
okreslonej w § 9 pkt 6 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozp. Min. Sprawiedl. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.



| CSK 1721/22



