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POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Parafii [...] w G.

Z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej Parafii [...] w G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 16 listopada 2022 r., XV Ca 1822/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy Parafii [...] w G. na rzecz uczestnika
postepowania E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

wnioskodawcy odpisu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym) wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 39848 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 16 listopada 2022 r., sygn. akt XV Ca 1822/22, wnioskodawca
Parafia [...] w G. wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania, powotujgc sie na art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, wskazujgc na potrzebe jego wyktadni przez Sgd
Najwyzszy, ktére przedstawit w formie dwdch pytan: (1) czy prowadzenie
postepowania regulacyjnego przed Zespotem Orzekajgcym Komisji Majgtkowej
dziatajgcej na podstawie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w przedmiocie przywrdcenia wnioskodawcy wiasnosci bezprawnie
upanstwowionych nieruchomosci lub ich cze$ci badz tez - w przypadku
niemoznosci jej przywrocenia lub trwatego zagospodarowania - przyznania
nieruchomosci zamiennej, przerywa bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
i stuzebnosci przesytu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 175 k.c. wzw. z art. 172 §
1 k.c.wzw. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c.)? (2) czy
wobec prowadzonego postepowania regulacyjnego na podstawie ustawy o
stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego, mozliwe jest przyjecie istnienia

domniemania dobrej wiary przy zasiedzeniu stuzebnosci gruntowej a nastepnie
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stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej przedmiot takiego
postepowania regulacyjnego? W odniesieniu do drugiego zagadnienia wskazano

na potrzebe wyktadni art. 7 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze podstawg wniosku skarzgcego
jest art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednakze w uzasadnieniu, formutujgc zagadnienie
prawne, wskazano rowniez na potrzebe jego wykladni, a takze wyktadni
wskazanego przepisu, co sugeruje, ze podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest takze pkt 2 tego przepisu. Przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
wykazujg sie natomiast merytoryczng odmiennoscig. Przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez
skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas
w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykladnie przepisow
prawa, ktéorych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy. W Swietle zarbwno samego brzmienia tresci przepisu
art. 398° § 1 k.p.c., jak rowniez wyzej przedstawionej charakterystyki prawnej obu
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérych
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ich odmienno$¢ powinna réwniez znalez¢
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W uzasadnieniu tym odrebny wywod jurydyczny powinien wykazywac
istnienie w sprawie zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby wykfadni

przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow. Biorgc pod uwage wyzej przedstawione uwagi dotyczgce
prawidtowej konstrukcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
jego uzasadnienia nalezy uznaé, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawiera wade konstrukcyjng polegajgcg na pominieciu
odrebnosci obu wskazanych w nich przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnych do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) i zawarciu w istocie

jednego wywodu odnoszgcego sie do obu tych przestanek.

Niezaleznie od tej konstatacji, nalezy podniesc¢, ze skarzgcy nie powotat sie
skutecznie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Wskazano juz, ze za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu tego
przepisu uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Jednoczesnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie doprecyzowuje sie, ze w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie istotne i Scisle jurydyczne, tj. dajgce sie
przedstawi¢ w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
grudnia 2008 r., lll CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Musi by¢ to rowniez
zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla
oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (ani tez potrzeba
wyktadni przepiséw prawa), jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego stanowiska (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.). Dla przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest
zatem wystarczajgce — tak jak czyni to skarzgcy we wniesionej skardze kasacyjnej
— jedynie wyeksponowanie zagadnienia prawnego bez jednoczesnego

wystarczajgco przekonujgcego uzasadnienia istoty dostrzeganego zagadnienia
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problemowego oraz wyjasnienia, jaki wplyw wyréznione zagadnienie ma dla
rozwoju prawa i dziatalnosci orzeczniczej sgdow. Na skarzgcym spoczywa
obowigzek nie tylko ujecia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, ale rowniez uzasadnienie dostrzeganych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.). Analiza uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo obszernosci, nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarzacy wykazat przytoczong przyczyne kasacyjng, gdyz
zagadnienie przedstawione przez skarzgcego nie zawiera przekonujgcego wywodu
prawnego wykazujgcego wystepowanie w sprawie wskazanych zagadnien oraz jest
pozbawione waloru nowosci. Problematyka ta byta wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, nie tylko na etapie wstepnej oceny. Wyczerpujgce
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego znajdujg sie m.in. w postanowieniach z 17 stycznia
2020 r., IV CSK 504/18 i z 13 listopada 2020 r., IV CSK 105/19. W ramach
przedsadu, Sad Najwyzszy niejednokrotnie natomiast odmawiat przyjecia do
rozpoznania skarg kasacyjnych opartych na tozsamej bgdz zblizonej argumentacji,
m.in. w postanowieniach: z 28 listopada 2023 r., | CSK 6230/22, z 18 lipca 2023 r.,
| CSK 4421/22, z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 4459/22, z 31 sierpnia 2022 r., | CSK
2101/22, z 20 grudnia 2022 r., | CSK 3920/22, z 20 maja 2022 r., | CSK 737/22,
z 29 maja 2020 r., IV CSK 661/19, z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 204/20, z 20
sierpnia 2020 r., IV CSK 693/19, z 18 czerwca 2020 r., IV CSK 582/19, z 29 grudnia
2022 r., | CSK 1725/22). Skarzgcy nie wykazat by w dacie orzekania w przedmiocie
przedsadu istniata potrzeba kolejnego odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do
przedstawionej problematyki. Ponadto zagadnienie prawne wskazane przez
skarzgcego, jak i rzekoma potrzeba wyktadni, sg w istocie pytaniami o trafno$¢
stanowiska Sgdu Okregowego, wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepisdw prawa oraz odniesieniem do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania, a nie problemem zwigzanym z istotnoscig zagadnienia prawnego,

czy tez z potrzebg wyktadni przepisow prawnych.

Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do przypomnienia okolicznosci,
w jakich wnioskodawca stracit prawo do nieruchomosci oraz uzyskat prawo do

nieruchomosci, ktorych dotyczy wniosek. Wnioskodawca zawart w nim rowniez
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wywod dotyczgcy przyczyn powotania, trybu dziatania i skutkéw orzeczen Komis;ji
Majatkowej, utworzonej na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1347). W sprawie niesporne byto jednak, ze wnioskodawca,
niezaleznie od wczesniejszych zasztosci, uzyskat wlasnos¢ nieruchomosci, ktore;
dotyczy wniosek o ustanowienie stuzebnosci, na podstawie orzeczenia Komisji
Majatkowej z 5 lutego 1993 r. W tym czasie uczestnik wykonywat juz akty wiadania
nieruchomoscig odzyskang przez wnioskodawce, gdyz znajdowaty sie na niegj
urzgdzenia przesytowe, z ktorych uczestnik korzystat na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Uczestnik zaczat posiada¢ nieruchomosé, ktorej dotyczy
whniosek, w momencie, gdy uzyskat niezalezno$¢ w stosunkach rzeczowoprawnych
od Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe korzystajgce z urzgdzen przesytowych
nabyto je na wlasnos¢ 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Takie
zatozenie jest zgodne z jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (zob. np.
postanowienia z: 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, z 15 listopada 2016 r., lll CSK
422/15, z 16 lutego 2017 r., | CSK 155/16 oraz wyrok z 15 lutego 2017 r., Il CSK
157/16). Wedlug oceny Sadu drugiej instancji, uczestnik wszedt w posiadanie
nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci w dobrej wierze, gdyz za
przyzwoleniem wiasciciela, ktory zdecydowat o sposobie zagospodarowania tej
nieruchomosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2014 r., Il CSK
551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72, z 11 wrzesnia 2019 r., IV CSK 269/18).
Wielokrotnie interpretowany przez Sgd Najwyzszy oraz doktryne art. 172 k.c.
jednoznacznie stanowi, ze dobrg lub ztg wiare posiadacza ocenia sie na podstawie
okolicznosci istniejgcych w momencie, gdy przystgpit on do wykonywania
posiadania, a nie na podstawie jakichkolwiek podzniejszych okolicznosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r., lIl SK 57/10, niepubl., oraz
powotane tam orzecznictwo). Dobra (zta) wiara posiadacza nieruchomosci podlega
badaniu wedtug stanu jego swiadomos$ci z chwili objecia wtadztwa nad rzecza,
a pozniejsze zmiany swiadomosci posiadacza — czego skarzgcy nie uwzglednit przy
formutowaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - pozostajg bez

wptywu na te ocene (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 sierpnia
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2020 r., IV CSK 693/19; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 2101/22; z 17 stycznia 2020 r.,
IV CSK 504/18 i z 20 maja 2022 r., | CSK 737/22). Za niejasne nalezy uznac
zapatrywanie skarzgcego, ze ocena dobrej wiary po stronie uczestnika
postepowania powinna by¢ powigzana z sytuacjg wnioskodawczyni, skoro, jak
wynikato z ustalen faktycznych, wnioskodawca w dacie obejmowania stuzebnosci
w posiadanie nie byt wiascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem. W zwigzku z
tym objecie w posiadanie stuzebnosci, a w konsekwencji rozpoczecie biegu
zasiedzenia tego prawa, nie bylo skierowane przeciwko niemu, lecz przeciwko
Skarbowi Panstwa, jako 6wczesnemu wiascicielowi nieruchomosci. Na te konkluzje
nie miat rowniez wptywu eksponowany przez skarzgcego fakt nabycia wlasnosci
nieruchomosci w toku postepowania regulacyjnego, skoro zasiedzenie stuzebnosci
biegto juz wczesniej, a zmiana wtasnosciowa bedgca rezultatem tego postepowania
nie prowadzita do jego przerwania ani zniesienia jego prawnych konsekwencji ze
skutkiem ex tunc (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2020 r., IV
CSK 504/18 oraz z 8 grudnia 2021 r., IV CSKP 102/21). W postanowieniu z 17
stycznia 2020 r., IV CSK 504/18, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przywrdcenie
wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
nie przerywa biegu zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, rozpoczetego w dniu 7 stycznia 1991 r., potrzebnej do korzystania

z urzgdzen przesytowych posadowionych na tej nieruchomosci.

Whnioskodawca podkresla, Ze dopiero po odzyskaniu wiasnosci
nieruchomosci w 1993 roku mogt podjgé dziatania sprzeciwiajgce sie zasiedzeniu
stuzebnosci przesylu przez uczestnika. Sgd Okregowy orzekajgcy w sprawie
uwzglednit te okolicznos¢ w ramach rozwazan prawnych. Uzupetniajgco nalezy
zauwazyc¢, ze tytut prawny do nieruchomosci przystugiwat skarzgcemu poczgwszy
od 5 lutego 1993 r. Bieg terminu zasiedzenia uptynagt natomiast 7 stycznia 2011 r.
Wynika z tego, ze przez okres blisko 18 lat mozna byto podjg¢ dziatania
zmierzajgce do przerwania biegu terminu =zasiedzenia. W tym czasie nie
wystepowaty szczegdlne okolicznosci, ktére mogtyby odpowiada¢ stanowi sity

wyzszej i prowadzi¢ do zawieszenia biegu zasiedzenia.
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Przyjecia skargi do rozpoznania nie uzasadnia sygnalizowana przez
skarzgcego potrzeba wyktadni art. 7 k.c. Brak jest podstaw do uznania, Zze skarzgcy
skutecznie powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, gdyz
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie przywotat

rozbieznych wypowiedzi orzecznictwa.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu
(art. 39838 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 11, 3-4, art. 99, art. 391 § 1, art. 39821 i 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséow § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]

r.g.



