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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko M. spoétce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2022 r.,

na skutek skarg kasacyjnych - powoda i pozwanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda;

2. odrzuca skarge kasacyjna pozwanego;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego;

4. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda R. K. od wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 23 marca 2020 r.,
wydanego w sprawie przeciwko M. S.A. z siedzibg w W. o0 zaptate. Skargi

kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodty obie strony postepowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng powoda z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



W niniejszej skardze powotano sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzagcy podnosi, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika
z omytkowego przyjecia przez Sad, ze przedmiot procesu stanowito roszczenie
o ustalenie wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c., podczas gdy powdd formutowat
roszczenie o zaptate, co doprowadzito Sad do ustalenia w toku procesu, ze umowa

jest niewazna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gilebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.).

Nie sposob podzielic argumentacji skarzgcego na uzasadnienie jego
stanowiska, ze przyjecie przez Sad niewaznosci umowy podczas rozpatrywania
roszczenia o zaptate jest rébwnoznaczne z dokonaniem nowej kwalifikacji tego
roszczenia jako opartego na art. 189 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika odmienny stan rzeczy. W pozwie oraz podczas postepowania przed sgdem
pierwszej instancji powéd formutowat bowiem konsekwentnie jedynie roszczenie
o zapfate réznicy kwotowej wynikajgcej z zastosowania przez pozwany bank
abuzywnej klauzuli regulujgcej mechanizm indeksacji walutowej zaciggnietego
kredytu. Ewentualne roszczenie o zaptate kwoty nienaleznie otrzymanej od powoda
w zwigzku z niewazno$cig umowy ex tunc zostato wytoczone dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, co jest niedopuszczalne na mocy art. 383 k.p.c.
Nieuwzglednienie roszczenia powoda wynikato zatem ze zbyt pdznego
rozszerzenia powodztwa, nie z arbitralnej zmiany charakteru zgdania przez sad

rozpoznajgcy sprawe.



Oceniajgc za$ skarge kasacyjng pozwanego, Sad Najwyzszy zwazyt:

Ze wzgledu na to, ze skarga kasacyjna dotyczyta rozstrzygniecia
oddalajgcego powddztwo, czyli korzystnego dla pozwanego, podlegata odrzuceniu
jako ztozona bez wymaganego interesu prawnego w podwazeniu tego
rozstrzygniecia. Pokrzywdzenie wydanym orzeczeniem (gravamen) jest przestankg
dopuszczalnosci kazdego Srodka zaskarzenia. Jezeli zatem skarga kasacyjna
odnosi sie do innego orzeczenia niz niekorzystnie rozstrzygajgcego o zgdaniu
strony, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., IV CSK 220/16 oraz z dnia 15 stycznia
2015 r., IV CSK 137/14 — nie publ.). Obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie
interesu w zaskarzeniu korzystnego dla niego wyroku (zob. np. postanowienie SN
z dnia 16 grudnia 2020 r., | CSK 788/18, niepubl.). Pozwany nie sprostat temu
wymaganiu, mylnie zakladajgc, ze ustalenie niewaznosci umowy jako element
stanu faktycznego sprawy rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem mogtoby
postuzy¢ za prejudykat w ewentualnych pdzniejszych postepowaniach kierowanych
przeciwko niemu przez powoda, gdyz ustalenie niewaznosci umowy zawartej przez
strony nie bylo przedmiotem prowadzonego postepowania, a w konsekwencji
ustalenie poczynione w tym zakresie nie wigze sadu, ktory ewentualnie mogtby

oceniac przyszte roszczenia stron tej umowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng
pozwanego na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c., o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 i § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.



