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POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w T.

przy uczestnictwie K. P.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi M. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w T. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powigkszong o
nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 lipca 2019 r. Sad Okregowy w T. w sprawie z wniosku
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w T. z uczestnictwem K. P. 0 umieszczenie

w domu pomocy spotecznej na skutek apelacji Uczestniczki od postanowienia Sgdu



Rejonowego w T. z 28 grudnia 2018 r. oddalit apelacje, rozstrzygajgc o
wynagrodzeniu adwokata ustanowionego z urzedu oraz o zwrocie optaty od
apelaciji.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w T. skarge kasacyjng
wywiodta Uczestniczka, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad oddalit
apelacje uczestniczki i opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
przepisdw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
tj. art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017
r. poz. 1769 z pdézn. zm.), a takze naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktére
miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i o uchylenie
powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w T. w cato$ci oraz o postanowienia
Sadu Rejonowego w T. z 28 grudnia 2018 r. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o przyznanie
odpowiedniego wynagrodzenia petnomocnikowi Skarzgcej ustanowionemu z
urzedu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca
wskazala, iz jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymagania zakresla tre$¢ art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi,
a ponadto naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku
0 przyjecie do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.). Z bogatego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynikajg jednolicie uksztattowane zasadnicze
wymagania dotyczgce wniosku i jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada ponadto wytgcznie wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania,
a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie

przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.



Aby skutecznie powota¢ w skardze kasacyjnej przestanke oczywistej
zasadnosci okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdéw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub
tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

W niniejszej sprawie Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom
zawierajgc w motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie lakoniczny wywoéd stanowigcy polemike ze stanowiskiem Sgddéw meriti
i wskazanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i odwotaniem sie
do poczucia sprawiedliwosci jako podstawy oceny naruszenia prawa.
Takie umotywowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezy uznac za niewystarczajgce, bowiem nie spetnia ono wymagan wynikajgcych
z tresci powotanych powyzej przepisow.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



